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(Schluß.) 


Nachdem Marx alſo die hiſtoriſch-deſkriptive Methode, die Herrn 
Proudhon für's höchſte gilt, mit dem glücklichſten Humor abgemacht, geht 
er auf Proudhon's Widerſpruch und Gegenſatz von Nutzwerth und Tauſch⸗ 
werth über. Proudhon behauptet, der erſte zu fein, der die kontradiktori⸗ 
ſche Natur des Tauſch- und Nutzwerthes gehörig aufgedeckt hat. Marx 
citirt ihm Stellen aus Sismondi und Lauderdale, bei denen die oppoſitio⸗ 
nelle und kontradiktoriſche Natur des Werthbegriffes ſchon die Grundlage 
von ganzen Syſtemen geworden. Proudhon ſieht in dem merkwürdigen 
Kontraſt von Nutz- und Tauſchwerth bald ein tief verborgenes Myſterium, 
bald „eine tiefe philoſophiſche Antitheſe, eine Antinomie.“ 
Marx erklärt dieſes Myſterium auf ganz natürliche Weiſe, und weiſ't öko⸗ 
nomiſch nach, daß die logiſche Antitheſe für Proudhon einen rein rhetort⸗ 
ſchen Inhalt habe. Proudhon nimmt mit Staunen wahr, daß je mehr 
ſich die Produkte anhäufen, deſto tiefer ſie im Preiſe ſinken, daß der Werth 
abnimmt, je mehr die Produktion ſteigt, und umgekehrt, daß der Werth 
wächſt, wenn die Produktion ſich vermindert, ſo daß, wenn man das Prin— 
zip bis in ſeine letzte Konſequenzen verfolgte, man auf den „durchaus lo⸗ 
giſchen Schluß“ käme, daß die Produkte des nothwendigen Gebrauchs, die 
in unendlicher Fülle vorhanden ſind, nichts koſten müßten, und diejenigen, 
deren Nutzen null und deren Seltenheit außerordentlich iſt, unendlich theuer 
zu ſtehen kämen.“) Marx weiſ't Hrn. Proudhon mit der größten Klarheit 
nach, daß von unendlicher Seltenheit und unendlicher Häufigkeit der Pro⸗ 
dukte nur immer mit Bezugnahme auf die Nachfrage die Rede ſein kann, 
daß der Tauſchwerth der Produkte zwar von ihrer Häufigkeit und Selten⸗ 
heit abhänge, daß dieſer Tauſchwerth aber erſt ſeine eigentliche Bedeutung, 
ſeinen Werth bekomme, wenn Nachfrage nach dem Produkte, nach dieſem 
Werthe da iſt. „Nehmen wir, ſagt Hr. Marx, irgend ein Produkt an, 


*) Proudhon systéme etc. tom. I. pag. 39. 
Das Meftyhal. Dampfb. 48. II. 4. 
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das mehr als ſelten, das einzig in ſeiner Art iſt, es wird immer noch zu 
häufig, es wird förmlich überflüſſig ſein, wenn keiner darnach frägt, wenn 
keine Nachfrage vorhanden iſt, und umgekehrt.“ “) 

Proudhon nun will dieſes Prinzip auf die Spitze treiben, das nennt 
er das Prinzip. in alle Konſequenzen verfolgen. Mit beſtändiger Abſtraktion 
von der Nachfrage, läßt er die Produkte des nothwendigen Gebrauchs in 
unendlicher Fülle anwachſen, und ſchließt auf „die logiſcheſte Weiſe der 
Welt,“ daß ſie nichts koſten müßten, und umgekehrt. Aber indem 
er dieſen ungemein logiſchen Schluß zieht, begeht er den größten ma- 
thematiſchen Irrthum; während er den Dividendus, die Produkte, in's Un⸗ 
endliche vermehrt, läßt er den Diviſor, die Nachfrage, die Abnehmer ganz 
unverändert, und bringt fo feine logiſche Schärfe in Widerſpruch mit ſei— 
nem mathematiſchen Genie. Das Anwachſen der Produkte im Sinne des 
Hrn. Proudhon ſcheint etwas rein Naturwüchſiges zu ſein; er vergißt, daß 
Menſchen dieſe Produkte anwachſen laſſen und vermehren, daß Menſchen 
dieſe Fülle produziren, mit beſtändiger Rückſicht auf andere Menſchen, melz 
che nach dieſen Produkten fragen. Wenn dann wieder Hr. Proudhon ei⸗ 
nen Blick in die Wirklichkeit wirft, und ſeine Logik nicht begründet findet, 
wenn er ſieht, daß ungeachtet des beſtändigen Anwachſens der Produkte 
ihr Werth doch nicht auf Null herabſinkt, ſie doch noch einen Nutzwerth 
beibehalten, und immer das kontradiktoriſche Verhältniß von Nutzwerth zu 
Tauſchwerth zum Vorſchein kommt, dann ergreift ihn plötzlich eine Anwand⸗ 
lung von heiliger Scheu vor dieſem Myſterium der Natur und der Jnduz 
ſtrie. Und da er der Mann iſt, der Myſterien mit Hülfe der Philoſophie 
aufdeckt und Gegenſätze mit Hülfe der Syntheſe vereint, und antinomiſche 
Geſetze zu löſen verſteht, ſo unternimmt er es, den Werth wieder auf's 
Neue zu konſtituiren und zu konſtruiren, und den wahren fynthetifden 
Werth aufzuſtellen. 

So wären wir denn bei dem konſtituirten Werthe, der eigentlichen 
Erfindung des Hrn. Proudhon angelangt, um welche ſich das ganze Gez 
bäude ſeiner ökonomiſchen Widerſprüche dreht.““) „Die Oekonomen, ſagt 
Hr. Proudhon, haben ſich völlig getäuſcht, als ſie das allgemeine Maaß 
des Werthes in ökonomiſchen Verhältniſſen ſuchten ... Der Begriff des 
Werthes genügt, wie man ſehen wird, allen Anſprüchen . . . . er beendigt 
den Widerſpruch von Nutz- und Tauſchwerth“ ꝛTc.“ ) Hier bekömmt die 
Marx' fe Kritik einen unwiderſtehlichen Reiz. Sie weiſ't nach, einmal, 


* Marx, misére de la philos. 
**) Marx, misére de la Philosophie. pag. 19. 
unn) Proudhon, sxsteme. pag. 27. 
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daß der ganze Proudhon'ſche Werth völlig werthlos, daß der aus bem Bes 
wußtſein heraus philoſophiſch konſtituirte Werth nach beſtimmten ökonomiſchen 
Geſetzen unökonomiſch fonftituirt, und daß der fo ökonomiſch unvollſtändig 
konſtituirte Werth dem engliſchen Oekonomen Ricardo nach konſtituirt if, 
daß die egalitärifche Anwendung der Ricardo'ſchen Werthsformel (Aon lange 
vor Proudhon von engliſchen Sozialiften theoretiſch ausführlich beſprochen 
und in praktiſchen Verſuchen in Ausführung gebracht worden, und daß 
endlich alle Verſuche der Art entweder nothwendiger Weiſe in die alten 
Verhältniſſe umſchlagen oder mit den fehmählichften Banquerotten endigen 
mußten. Bemerken wir vorläufig, daß es mit allen dergleichen egalitäri⸗ 
ſchen Verſuchen in der Induſtrie ein gleiches Bewandniß hat, wie mit den 
agrariſchen im Grundbeſitze. Immer führen ſie wieder in die alten Ver⸗ 
hältniſſe zurück. Da fie nur, wie es Marx *) handgreiflich darſtellt, der 
Reflex der wirklichen Welt ſind, da man ihr gleichſam einen unvollkom⸗ 
menen Abdruck wieder als Korrektivmittel aufdrücken will, ſo müſſen die 
wirklichen Verhältniſſe noch unvollkommener zum Vorſchein kommen. Im 
glücklichſten Falle aber geben uns alle derartigen Verbeſſerungsformeln die 
jetzige Geſellſchaft in unverbeſſerter Auflage wieder. 

Was iſt nun denn eigentlich der „konſtituirte“ Werth? Folgen wir 
dem Entwickelungsgang des Hrn. Marx. „Die Arbeit iſt der Urſprung 
des Werthes; das Maaß der Arbeit iſt die Zeit; der relative Werth der 
Produkte iſt durch die Arbeitszeit beſtimmt, die zur Produktion erforderlich 
iſt. Der Preis iſt der relative Werth in Geld ausgedrückt.“ **) Dieſe 
Ricardo'ſche Formel für die Beſtimmung des relativen Werthes durch die 
Zeit gebraucht nun Proudhon zur Konſtituirung des abſoluten Werthes. 
Was bei Ricardo bloß als die wiſſenſchaftliche Formel für die eine Seite der 
Antinomie, für den Tauſchwerth gilt, wird bei Proudhon die Löſung der 
Antinomie, die Syntheſe des Widerſpruches von Nutzwerth und Tauſch⸗ 
werth, der Werthbegriff, der „konſtituirte“ Werth. 

Was bei Ricardo als die wiſſenſchaftliche Theorie der beſtehenden 
Geſellſchaft erſcheint, iſt für Proudhon die revolutionaire Theorie der Zu⸗ 
kunft. Mit der „konſtituirten“ Formel, in welcher alle jetzigen Geſell⸗ 
ſchaftsverhältniſſe aufgehn, geht Proudhon konſtituirend an die Geſellſchaft 
hinan, um ſie wieder zu konſtruiren. Er muß alle Grundlagen der Ge⸗ 
ſellſchaft als aufgehoben unterftellen, damit die Rieardo'ſche Formel egalic 
täriſch in ſeinem (Proudhon's) Sinne wirken kann. Unterſtellt man aber 
die jetzigen Verhältniſſe als aufgehoben, ſo iſt wieder die Formel aufge⸗ 


*) Marx, misére de la philos. 62. 


) Marx, misére de la Philos. 18. ak 
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hoben, welche ihr theoretiſcher Ausdruck iſt; dieſer Kreislauf iſt unmöglich 
zu umgehn. „Es iſt unglaublich, ruft Proudhon aus, daß ſo viele Män⸗ 
ner von Geiſt ſich ſeit vierzig Jahren gegen eine ſo einfache Idee geſträubt 
und gewehrt haben! Man will eine Vergleichung und Gleichſtellung der 
Werthe, und will keinen Vergleichungspunkt! und das haben die Oekono⸗ 
men des 19ten Jahrhunderts, ſtatt von vornherein die Idee der Gleich— 
heit zu umfaſſen, aus eigener Willensvollmacht gegen alle Welt geltend 
zu machen beſchloſſen! Was wird die Nachwelt dazu ſagen.“ “) Wie uns 
Marx ausführlich und durch wörtliche Citate nachweiſ't, hat die Vorwelt 
bereits dieſes Geſetz erkannt. Auch Proudhon giebt dieſes theilweiſe zu; 
nur daß die Vorwelt es noch nicht deutlich ausgeſprochen und das ſynthe— 
tiſche Heilmittel nicht angegeben habe. „Bei Adam Smith, fagt Proudhon, 
war es mehr dunkle Ahnung, Intuition; aber die Geſellſchaft kann ſich 
nicht umgeſtalten und ihre Geſetze verändern auf gutes Glück von Ahnun⸗ 
gen und Intuitionen. Bei Say findet fic) die Antinomie deutlich ausge- 
ſprochen vor.“ Aber er, Proudhon, hat endlich die Syntheſe, die kon⸗ 
ſtituirte Wahrheit gegeben.“ *) Von Ricardo kein Wort über dieſen Punkt; 
obgleich Proudhon ihn beſtändig im Munde führt, um ihm ſeine „Red⸗ 
ſeligkeit“ vorzuwerfen. Marx hat dieſe Lücke bei Hrn. Proudhon ausge⸗ 
füllt. Er hat die ganze Ricardo'ſche Werthslehre auf eine meiſterhafte 
Weiſe in's Licht geſtellt; er hat ſo anſchaulich dargethan, wie dieſe Ri⸗ 
cardo'ſche Formel, als der Ausdruck der modernen Bourgeoisgeſellſchaft, aus 
allen ökonomiſchen Verhältniſſen hervorgeht, und wie die Verhältniſſe wie⸗ 
der in dieſe Formel aufgehn; er hat ſo klar beleuchtet, wie dieſe Formel 
der Ausdruck der von Proudhon geträumten Gleichheit, und wie dieſe idea⸗ 
liſtiſche Gleichheit des Hrn. Proudhon wieder da realiſirt iſt, wo die In⸗ 
duſtrie am meiſten fortgeſchritten iſt, wo die Arbeit allen fpezififchen, quali⸗ 
tativen, individuellen Unterſchied verloren hat, und die Arbeitszeit das wirk⸗ 
liche Maaß der Arbeit, und der Arbeiter das Gehäuſe der Zeit geworden 
iſt; er war mit einem Worte bei dieſer ganzen Entwickelung von der wirk⸗ 
lichen Bewegung ſo durchdrungen, und dieſe Bewegung ſpiegelt ſich wieder 
in der Entwickelung ſelbſt fo klar, fo bewegend und fortreifend ab, daß 
wir mit wahrem Schmerzgefühl uns aus Mangel an Raum genöthigt ſe⸗ 
hen, dieſe Entwickelung der Marx'ſchen Kritik nur bruchſtückweiſe geben zu 
können. 

. . . . „Wenn der relative Werth jeder Waare durch die Quantität 
der Arbeit beſtimmt wird, die zu ihrer Produktion erforderlich iſt, fo folgt 


*) Proudhon 68. 
) Marx 19. 
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daraus, daß der relative Werth der Arbeit, d. h. der Arbeitslohn eben⸗ 
falls durch die Quantität der Arbeit beſtimmt wird, die zur Produktion 
des Arbeitslohn es erforderlich iſt. Der Arbeitslohn, der relative Werth 
der Arbeit wird folglich durch die Arbeitszeit beſtimmt, die eben erforder⸗ 
lich iſt, den Arbeiter zu produziren, und mit ihm Alles das, was er zu 
feinem nothoü:ftigen Entſtehen und Beſtehen bedarf. Die Produktions⸗ 
koſten der Arbeit ſind mit andern Worten weitet nichts als die Produk⸗ 
tionskoſten des Arbeiters. 

. . „Inſofern die Arbeit ſelbſt eine Waare iſt, fo hat fie zum Maaße 
die Arbeitszeit, die zur Produzirung dieſer Waare erforderlich iſt. Was 
iſt nun zur Produktion der Arbeit als Waare erforderlich? Weiter nichts, 
als gerade die Arbeitszeit, die zur Produktion derjenigen Gegenſtände noth⸗ 
wendig iſt, mittelſt deren der Arbeiter lebt und ſich vermehrt — als Ar⸗ 
beiter. Der natürliche Preis der Arbeit iſt demnach das Minimum 
des Arbeitslohnes “ 

. . . . „Das Maaß des relativen Werthes durch die Arbeitszeit iſt, 
man mag wollen oder nicht, die Formel der modernen Sklaverei des Ar⸗ 
beiters, ſtatt wie Proudhon meint, die „Theorie der Erlöſung des Prole⸗ 
tariats zu ſein.“ ) 

. . . „Alle „egalitäriſchen“ Forderungen, welche Hr. Proudhon aus 
der Lehre Ricardo's zieht, beruhen auf einem Grundirrtbume. Er ver⸗ 
wechſelt nämlich die Werthbeſtimmung der Waare durch die in ihr enthal⸗ 
tene Quantität der Arbeit, mit der Werthbeſtimmung der Waare 
durch den Werth der Arbeit.... Der Werth der Arbeit kann 
ebenſowenig, wie der Werth jeder andern beliebigen Waare, ein Maaß 
des Werthes überhaupt abgeben.“ *) 

Wir müſſen dieſen Punkt in der Marx'ſchen Entwickelung, die Ver⸗ 
wechſelung des Arbeitswerthes mit der Arbeitsquäntität, ganz beſonders 
feſthalten. Was wollte Hr. Proudhon? Mit der vorgefaßten Meinung 
ſeiner Gleichheitstheorie wollte er den relativen Werth der Arbeit beſtim⸗ 
men, ein gleichmäßiges Verhältniß ſuchen, nach welchem die Arbeiter an 
ihrer hervorgebrachten Arbeit, ihren Produkten ſich betheiligen ſollen. Er 
ſucht deßhalb nach einem Maaßſtabe für den relativen Werth der Waaren 
im Allgemeinen. Aber was thut er, um dieſen Maaßſtab feſtzuſetzen? 
Nach ſeinem Grundſatze, daß die Arbeit eines jedweden Menſchen den 
Werth kaufen könne, den ſie einſchließt, ſetzt er eine beſtimmte Arbeits⸗ 
quantität als equivalenten Werth mit der Summe von Produkten, welche 


*) Marx, misere de la philos, 26, 28. 
*%) Marx, misére de la philos, 31. 32. 
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durch dieſe Arbeitsquantität hervorgebracht worden find, als wenn nur tne 
mittelbare Arbeiter daran betheiligt geweſen wären, die als Arbeitslohn 
nun ihr eigenes Produkt erhielten. Zweitens fest er als equivalent vor⸗ 
aus die Arbeitstage der verſchiedenen Arbeiter ſelbſt. Alſo, er ſucht das 
Maaß des relativen Werthes der Waaren, um die gleiche Retribution 
der Arbeiter zu finden, und er nimmt wieder die Gleichheit der Arbeits⸗ 
löhne an, um den relativen Werih der Waaren zu ſuchen. Indem Marx 
dieſen beſtändigen Kreislauf nachweiſ't, meint man ordentlich, daß er dem 
Hrn. Proudhon die Seele auszieht mit allen ihren dunkeln Ahnungen und 
Gefühlen, um dieſe dunkele Seele dem Leſer klar vor Augen zu führen. 

. . . „Während nun aber Proudhon den Werth der Waare durch die 
Arbeit mißt, mochte er dunkel die Unmöglichkeit geahnt haben, die Arbeit, 
in ſofern ſie ſelbſt Waare iſt und einen Werth hat, dieſem Maaßſtabe 
zu entziehen. Er mochte leiſe gefühlt haben, daß alsdann das Minimum 
des Arbeitslohnes der Normalpreis der Arbeit werden könne, und er ſelbſt, 
Proudhon, wieder auf den Standpunkt der gegenwärtigen Geſellſchaft zu⸗ 
rückverſetzt würde. Von dieſer fatalen Konſequenz wendet er plötzlich ſein 
Antlitz ab, und behauptet eben ſo plötzlich, daß die Arbeit keine Waare 
ſei, und daß ſie keinen Werth haben könne. Er vergißt, daß er ſelbſt den 
Werth der Arbeit zum Werthmeſſer genommen, daß ſein ganzes Syſtem 
auf der Arbeit beruht, die Waare iſt, und als ſolche gekauft, verkauft und 
gegen andere Waaren eingehandelt wird, die aber auch zugleich die un⸗ 
mittelbare Exiſtenzquelle des Arbeiters iſt. — Er vergißt Alles, und unt 
ſein Syſtem zu retten, läßt er die Grundlage, auf der es ruht, fahren.“ 
(Marx 37.) 

Nehmen wir die Grundlage wieder auf, den aus dem Bewußtſein 
konſtituirten Werth, der ſo ziemlich alle Spuren der Bewußtloſigkeit trägt. 
Bekanntlich ſoll der Proudhon'ſche Werth die Syntheſe fein zwiſchen 
Tauſchwerth und Nutzwerth, zwiſchen „Bräuchlichkeit und Verkäuflichkeit,“ 
(Grün's Ueberſetzung Proudhon 1. 59.) er ſoll Angebot und Nachfrage 
ausgleichen und verhindern, daß der Werth eines Produktes auf Null her⸗ 
abfällt, wenn man unbewußterweiſe Weiſe die Nachfrage ausläßt. Nur 
fragt ſich's, was jedesmal der konſtituirte Werth iſt. 

Iſt es derjenige Werth, der durch den Arbeitswerth konſtituirt iſt, 
durch die Arbeit deklamatoriſch genommen, durch die Arbeit, die „da 
ſchafft und einen unendlichen Werth hat,“ ſo muß dieſer „unendliche“ 
Werth erſt wieder auf die beſtimmte Arbeitsquantität reduzirt werden, die 
nöthig iſt, die Arbeit ſammt dem Arbeiter zu ſchaffen. Der aus dem 
Bewußtſein konſtituirte Werth wäre ſo einen Schritt rückwärts im Be⸗ 
wußtſein gegangen. — Meint aber Proudhon den durch die Arbeitszeit 
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konſtituirten Werth, meint er das Ricardo'ſche Geſetz, nach welchem der 
Werth eines Produktes genau durch die Arbeitszeit beſtimmt iſt, die zu 
ſeiner Produzirung erheiſcht wird, ſo beruht dieſes Geſetz auf der Vor⸗ 
aus ſetzung, daß Angebot und Nachfrage ſich ausgleichen: d. h. wenn 
Nachfrage und Angebot fic) ausgleichen, dann iſt der Werth eines Pro⸗ 
duktes genau beſtimmt durch die Arbeitszeit, die zu ſeiner Produktion er⸗ 
forderlich iſt. Was thut Proudhon, um Nachfrage und Angebot auszu⸗ 
gleichen? Meſſen wir, ſagt er, den Werth eines Produktes durch die 
Arbeitszeit, und Nachfrage und Angebot werden ſich ausgleichen! Dies 
kommt, wie Marx treffend bemerkt, darauf hinaus: Ricardo ſagt: wenn 
es ſchön Wetter iſt, ſo ſieht man viele Leute ſpazieren gehn; Proudhon 
ſagt: Geht nur immerhin ſpazieren, und ihr könnt ſicher ſein, daß es als⸗ 
dann ſchönes Wetter geben wird. Auf ſolche Weiſe bringt Proudhon ein 
richtiges Verhältniß zu Stande zwiſchen Produktion und Konſumtion, ein 
ſchönes Ebenmaaß zwiſchen Bräuchlichkeit und Verkäuflichkeit, zwiſchen 
Tauſchwerth und Gebrauchswerth: Die gebrauchteſten Produkte werden 
die nützlichſten und zweckmäßigſten, und dieſe wiederum die billigſten: Alle 
werden gleichbetheiligt an ihren Produkten ſein. Mit einem Worte: der 
rapport de juste proportionalité und die proportionalité de juste rap- 
port wird auf Erden verwirklicht ſein. 

Wir ſind hier an einem Punkte angelangt, wo wir uns genöthigt 
ſehn, von der Sache abzugehn, um bei der Erläuterung des Wortes, des 
Namens, des Begriffes, wenn man will, zu verweilen. Dieſe Begriffs⸗ 
erläuterung iſt am Ende weiter nichts, als eine grammatikaliſche Ausein⸗ 
anderſetzung. Im Franzöſiſchen haben die Wörter einen ungemeinen Werth 
durch die Nebenbeziehungen und Rückerinnerungen, welche dabei rege wer— 
den. In dieſer Hinſicht war valeur constituée und die constitution des 
Werthes ſehr glücklich. Die Konſtitution im politiſchen Sinne, die auf 
einmal bei Proudhon eine ſozialiſtiſche Bedeutung bekam, und ſozialiſtiſch, 
wie die constituante politifch, konſtituirend und rekonſtruirend wurde, 
Alles das ſind Beziehungen, die ſich jedem Franzoſen unwillkührlich auf⸗ 
drängen. Aber im rapport de proportionalité, in dieſem beziehungsreich⸗ 
ſten Ausdruck aller Beziehungen und Verhältniſſe, hat ſich Proudhon ſelbſt 
übertroffen. Es gehört ein Sprachgenie dazu, um dieſe Zufammenfegung, 
herauszufinden. 

Der Werth, ſagt Proudhon, iſt ein rapport de juste proportiona- 
lité, juste rapport de proportionalité etc. 

Der Werth iſt ſchon an und für ſich ein Verhältniß, ein rapport 
zweier oder mehrerer Produkte zu einander im Austauſchverhältniß. Aber 
das genügt nicht. Es ſoll dieſer rapport, dieſes Verhältniß etwas ver⸗ 
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hältnißmäßiges, proportionelles haben, etwas wie eine proportion; aber 
das genügt noch nicht; in dieſem verhältnißmäßigen foll etwas gleichmä⸗ 
ßiges hineinkommen; die proportion ſoll eine proportionalité werden, die 
an die égalité erinnert. Dieſes gleichmäßige Verhältniß fol nun wieder 
etwas fortlaufendes haben. Es ſoll beſtändig ſein, immer ſich vorfinden 
und überall, in allen Verhältniſſen der Produktion und der Theilnahme 
an der Produzirung ſowohl, als an den Produkten: es ſoll ein rapport 
de proportionalité fein. Aber immer noch nicht genug; dieſe fortlaufende 
gleichmäßige Verhältnißmäßigkeit (rapport de proportionalite) muß etwas 
gegründetes, etwas rechtmäßiges haben; ſie ſoll ein juste rapport de 
proportionalité und ein rapport de juste proportionatité vorſtellen. 
Endlich ſollen durch die vielen rein ſprachlichen Variationen, welche 
dieſer Ausdruck (rapport de proportionalité, proportionalité de rap- 
port etc.) zuläßt, die Variationen und Mannichfaltigkeit in den Pro⸗ 
dukten und der Produzirung zum Vorſchein kommen!! Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß an dieſer gleichmäßigen und rechtmäßigen Verhältnißmäßig⸗ 
keit jede deutſche Ueberſetzung ſcheitern mußte. Wenn nun der Ueberſetzer 
dazu noch der franzöſiſchen Sprache völlig unkundig iſt, wie Hr. Grün, 
wenn er nicht völlig mit der Bildung der franz. Phraſen im Allgemeinen 
und der franzöſiſchen Calembourg's insbeſondere vertraut iſt (und es ge⸗ 
hört ſchon viel dazu, die Calembourg's im franzöſiſchen zu verſtehen, und 
wie viel mehr fie zu überſetzen), fo mußte das ganze Proudhon'ſche Lehrge⸗ 


bäude von Calembourg's in der Ueberſetzung zuſammen fallen. Im philo⸗ 


ſophiſchen Theile iſt Hr. Grün noch ſo ziemlich Hrn. Proudhon gefolgt; 
er hat treuherzig mit Hrn. Proudhon auseinandergeſetzt, was Theſe, Anz 
titheſe und Syntheſe iſt (Band I. 60.), daß man ihn, Hrn. Proud⸗ 
hon, in ſeinen frühern Werken deßhalb nicht verſtanden habe, weil man 
nicht genug zu unterſcheiden gewußt habe, was Theſe, Antitheſe und Syn⸗ 
theſe ſei, „obgleich dieſe Begriffe doch jedem Abiturienten klar 
fein ſollten.“ (Grüns Ueberſetzung I, 61.) 

Aber, wie geſagt, wenn Hr. Grün an die Ueberſetzung der „wiſſen⸗ 
ſchaftlich⸗ökonomiſchen Entwickelung,“ der rapports de juste proportiona- 
lité kömmt, dann ſcheitert er gänzlich. Was im Franzöſiſchen im Noth⸗ 
falle noch ſprachrichtig wäre, wird im Deutſchen verſtandeswidrig, unſinnig. 
Und das iſt vielleicht auch nicht die Schuld des Hrn. Grün, noch des 
Herrn Proudhon; die deutſche Sprache iſt Schuld daran. Laſſen wir 
aber Grün und Proudhon und kommen auf die Marx'ſche Entwickelung 
zurück. | 

Proudhon der die Beobachtung gemacht hat, daß die Dinge, welche 
am wenigſten Produktionszeit koſten und daher am billigſten zu ſtehen 
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kommen, am meiften gebraucht werden, zieht hieraus den Schluß, daß dieſe 
Dinge auch am nützlichſten find, und daß die Geſellſchaft mit der Pros 
duktion Derfelben anfange, um nach und nach zu den Gegenſtänden über⸗ 
zugehen, die mehr Arbeitszeit koſten, und höhern Bedürfniſſen entſprechen. 
Die Produktion eines einzigen Luxusgegenſtandes beweiſ't ſchon nach dieſer 
Proudhon'ſchen Doktrin, wie Marx treffend bemerkt, daß die Geſellſchaft 
Zeit übrig habe, um an der Befriedigung luxuriöſer Bedürfniſſe zu ar⸗ 
beiten. Auch „dieſes Geſetz“ gilt für Proudhon als eine Verwirklichung 
feiner Loi de proportionalité. Indem nun Marx uns zeigt, daß in der 
Wirklichkeit die Dinge einen ganz andern Verlauf nehmen, tritt der Ver⸗ 
lauf dieſer Dinge, die ganze Bewegung der Wirklichkeit mit einer ſolchen 
Lebendigkeit und Klarheit heraus, daß wir uns gedrungen fühlen, hier 
wieder Marx in einer möglichſt treuen Ueberſetzung ſprechen zu laſſen. 

„Die Sachen gehn anders zu, als Proudhon es ſich in ſeiner Vor⸗ 
ſtellung denkt. Mit dem Anfange der Civiliſation fängt auch die Produk⸗ 
tion an, ſich auf Grund des Antagonismus von Ständen und Klaſſen zu 
entwickeln, das heißt auf dem Antagonismus von angehäufter Arbeit (Kaz 
pital) und unmittelbarer Arbeit. Ohne Antagonismus kein Fortſchritt. 
Dieſes Geſetz hat die Civiliſation bis auf den heutigen Tag befolgt. Nur 
in Folge dieſes Antagonismus haben ſich bis jetzt die Produktivkräfte ent⸗ 
wickelt. Wollte man nun mit Proudhon ſagen, daß die Menſchen, weil 
ſie die nothwendigſten Bedürfniſſe aller Arbeiter befriedigt ſahen, zur Her⸗ 
vorbringung ſchwierigerer Produkte, zu komplizirteren Induſtrien ſchritten, 
fo hieße dieß förmlich vom Klaffen-Antagonismus abſtrahiren, und alle ge⸗ 
ſchichtliche Entwickelung über'n Haufen werfen. Man könnte eben ſo gut 
fagen: Weil man unter den römifchen Kaiſern Murenen in künſtlich ge⸗ 
bildeten Meerableitungen unterhalten konnte, ſo folgt daraus, daß man 
hinlänglichen Unterhalt für das ganze römiſche Volk hatte. Nein, umge⸗ 
kehrt: Weil das römiſche Volk ſo weit gekommen war, das Nothwendig⸗ 
ſte zu entbehren, um ſeinen Hunger zu ſtillen, waren die römiſchen Ariſto⸗ 
kraten ſo weit gekommen, Sklaven zu haben, um ihre Murenen damit zu 
ſpeiſen.“ 

„Der Preis der Lebensmittel iſt beſtändig in die Höhe gegangen, 
während der Preis der Induſtrie- und Luxusgegenſtände beſtändig herun⸗ 
terging. Nehmen wir den Ackerbau — ſehn wir nicht hier, daß die noth⸗ 
wendigſten Gegenſtände ohne Unterlaß im Preiſe ſteigen, während Zucker, 
Kaffe, Baumwolle in überraſchender Progreſſion immer mehr fallen? Und 
ſelbſt unter den eigentlichen Eßwaaren ſind die Luxusartikel, wie Spargel, 
Blumenkohl ꝛc. heut zu Tage verhältnißmäßig weit billiger als die noth⸗ 
wendigſten Lebensmittel.“ 
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„In den jetzigen Zeitumſtänden ift der Ueberfluß leichter zu pro⸗ 
duziren, als das Noth dürftigſte. In den verſchiedenen hiſtoriſchen Epo⸗ 
chen endlich ſind die gegenſeitigen Preisverhältniſſe nicht allein verſchieden, 
ſondern auch entgegengeſetzt. Im ganzen Mittelalter waren die Erzeug⸗ 
niſſe des Landbaus verhältnißmäßig wohlfeiler als die der Induſtrie; in 
der neuen Zeit ſtehn ſie im umgekehrten Verhältniß. Iſt deßhalb die 
Nützlichkeit der Agrikulturprodukte ſeit dem Mittelalter geringer geworden?“ 

„Der mehr oder minder große Gebrauch von Produkten hängt von den 
ſozialen Bedingungen ab, in denen die Konſumenten leben, und dieſe ſo— 
zialen Bedingungen beruhen wieder auf dem Klaſſen-Antagonismus.“ 

„Kartoffeln, Branntwein und Baumwolle find Gegenſtände Des allerz 
gemeinſten und ausgedehnteſten Gebrauches. Die Kartoffeln haben die 
Skrofeln allgemein erzeugt; die Baumwolle hat großen Theils das Leinenz 
und Wollenzeug verdrängt, obgleich Wolle und Leinen in vieler Hinſicht, 
wär' es nur in Rückſicht auf die Geſundheit, von größerer Nützlichkeit ſind, 
als die Baumwolle. Der Branntwein endlich hat das Wein- und Bier⸗ 
trinken abgeſchafft, obgleich Branntwein, als Nahrungsmittel gebraucht, all⸗ 
gemein für eine Giftſubſtanz erkannt worden iſt. Ein ganzes Jahrhundert 
lang haben die Regierungen vergebens gegen das Europäiſche Opium an⸗ 
gekämpft; die Oekonomie hat die Ueberhand behalten, und ihre Geſetze der 
Konſumtion aufgedrungen.“ 

„Warum ſind nun Kartoffeln, Branntwein und Baumwolle der Stütz⸗ 
punkt der gegenwärtigen Bourgeois⸗Geſellſchaft? Weil, fie zu ihrer Pro⸗ 
duzirung die wenigſte Arbeitszeit erfordern und folglich am billigſten zu 
ſtehn kommen. Warum aber entſcheidet der geringſte Preis über die größte 
Konſumtion? Etwa wegen der abſoluten Nützlichkeit dieſer Gegenſtände, 
ihrer unbedingten Zweckmäßigkeit, etwa weil Kartoffeln und Branntwein 
am zweckmäßigſten den Bedürfniſſen des Arbeiters als Menſch, und nicht des 
Menſchen als Arbeiter entſprechen? Nein, weil in einer Geſellſchaft, die 
auf das Elend gegründet iſt, die elendeſten Produkte aus ſchließlich das 
Previlegium haben, zum Gebrauche der großen Mehrzahl zu dienen.“ 

„Wollte man nun ſagen, daß, weil die wohlfeilſten Gegenſtände am 
meiſten im Gebrauche ſind, ſie nun auch von der größten Nützlichkeit ſein 
müſſen, ſo hieße dieſes anders nichts, als daß der ſo ſehr verbreitete Ge⸗ 
brauch des Branntweins der ſchlagendſte Beweis ſeiner Nützlichkeit ſei, 
und daß dem Arbeiter Kartoffeln weit geſunder und zuträglicher ſeien als 
Fleiſch. Und das Alles heißt dann wiederum den beſtehenden Zuſtand 
der Dinge acceptiren, und mit Proudhon eine Apologie auf die Geſell⸗ 
ſchaft machen, ohne ſie zu begreifen.“ 

„In einer zukünftigen Geſellſchaft, die nicht auf dem Klaſſen⸗Anta⸗ 
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gonismus gegründet wäre, wo alle Klaſſen aufgehört hätten, würde der 
Gebrauch eines Gegenſtandes nicht mehr durch das Minimum der Proz 
duktionszeit beſtimmt werden: vielmehr würde die Produktionszeit, die man 
auf einen Gegenſtand verwendete, von dem Grade ſeiner Nützlichkeit ab- 
hängen.)“ 

Marx zeigt uns nun, wie die proportionelle Manichfaltigkeit in den 
Produkten zur traurigſten Einförmigkeit herabſinkt. 

„Das Monopol in ſeiner langweiligſten Einförmigkeit, ſagt er, folgt 
dieſem proportionellen Maaßſtabe, und bemächtigt ſich der Welt der Pro⸗ 
dukte, wie es ſich bekannter Weiſe ſchon der Welt der Produktions-In⸗ 
ſtrumente bemächtigt hat. Es liegt im Weſen einiger wenigen Induſtrie⸗ 
zweige, z. B. der Baumwollen⸗Induſtrie, ungemein ſchleunige Fortſchritte 
zu machen. Eine natürliche Folge dieſes Fortſchritts iſt, daß die Produkte 
der Baumwollen⸗Manufaktur ſchleunigſt im Preiſe fallen; aber im Maaße 
als der Preis der Baumwolle fällt, muß der Preis des Leinen verhält⸗ 
nißmäßig ſteigen. Und was iſt die Folge davon? Daß die Baumwolle in 
die Stelle des Leinens kommen wird. Bereits iſt auch auf dieſe Weiſe die 
Leinewand aus ganz Nordamerika verdrängt worden, und ſtatt der pro⸗ 
portionellen Mannichfaltigkeit haben wir die intolerante Despotie der Baum⸗ 
wolle.“ +4) 

....„Fuit Troja! Mit der juste proportionalité, mit der rechtmäßi⸗ 
gen und gleichmäßigen Verhältnißmäßigkeit in den Produkten ſowohl, als 
im Verhältniſſe zwiſchen Nachfrage und Angebot iſt es aus: ihre Zeit iſt 
um; fie iſt veraltet und alle frommen Wünſcheß, die man macht, fie wie⸗ 
der herbeizuführen, ſind fruchtlos. Sie war nur möglich geweſen zu einer 
Zeit, wo die Produktionsmittel begränzt waren und der Austauſch ſich in 
beſchränkten Kreiſen bewegte. Mit der Geburt der großen Induſtrie mußte 
die „rechtmäßig gleichmäßige Verhältnißmäßigkeit“ erſterben, und die Pro⸗ 
duktion hineingedrängt werden in einen periodiſch wiederkehrenden Kreis⸗ 
lauf von Prosperität, Depreſſion, Kriſe, Stockung, abermaliger Prosperi⸗ 
tät u. ſ. w.“ ) 

Wir haben oben ſchon angedeutet, wie alle dieſe egalitäriſchen Theo⸗ 
rien, die auf der Grundlage einer aus dem jetzigen Verhältniſſe entſprin⸗ 
genden Formel die Geſellſchaft reorganifiren wollen, nothwendiger Weiſe 
die alten Verhältniſſe theoretiſch und praktiſch wieder zum Vorſchein brin⸗ 
gen müſſen. Theoretiſch: zu dieſem Behufe zitirt Marx engliſche Soziali⸗ 


*) Marx, misere etc, 39 — 42, 
n) Marx, misére etc, 46. 
224) Marx, misére etc, 47, 48, 
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ften, unter andern Bray, der rein, nach dem Marx'ſchen Ausdrucke, alle ver⸗ 
gangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Werke Proudhon's reſumire, ob⸗ 
gleich er lange vor Proudhon lebte. Und indem Proudhon unter der 
Hand verſchwindet, um Bray Platz zu laſſen, bemerkt Herr Marx, daß 
was Bray bloß für eine Uebergangsperiode anſieht, bei Proudhon das letzte 
Wort der Wiſſenſchaft wird. Nachdem Marx endlich gezeigt hat, daß auch 
dieſer Uebergangsverſuch nothwendiger Weiſe in den alten Zuſtand über⸗ 
gehen muß, daß der individuelle Austauſch innig verbunden mit dem Klaf- 
ſenantagonismus iſt, kömmt er auf die praktiſchen Verſuche zu ſprechen, 
die gemacht worden ſind, und die alle mit den ſchmählichſten Failliten en⸗ 
digten. Die praktiſche Verwirklichung der Proudhon'ſchen Theorie aber 
findet ſich in der jetzigen Geſellſchaft, wo die Induſtrie am meiſten ent⸗ 
wickelt und die Zuſtände der Arbeiter am miſerabelſten geworden ſind. 
Wenn alſo Proudhon aus den franzöſiſchen Zuſtänden heraustritt, ſo iſt 
es bloß, um in die engliſchen zu gerathen, wo die automatiſche Fabrikar⸗ 
beit das Prinzip der proudhon'ſchen' Theorie, der völligen Gleichſtellung 
der Arbeiter unter den Geſetzen der Maſchinen, der gleichen Belohnung der 
Arbeit nach der gleichen Quantität von Arbeit verwirklicht. — | 

Die große Induſtrie führt es mit ſich, daß fie überall und allzeit 
die Arbeitszeit für alle egaliſirt, indem die Arbeit des Einen in die Ar⸗ 
beit des Andern hinübergreift, daß fie die Arbeitsfunftionen ſelbſt wiederum 
egaliſirt, indem ſie ihnen jedes qualitative individuelle Unterſcheidungsmerk⸗ 
mal benimmt, und daß ſie endlich die Arbeitslöhne egaliſirt, indem ſie die⸗ 
ſelben auf's Minimum reduzirt. Wie man nun auch die Formel der Ar⸗ 
beitsvertheilung und Betheiligung ſtellen und konſtruiren mag, ſo muß dieſe 
Formel, ſo lange das Verhältniß von unmittelbarer Arbeit und gethaner, 
accumulirter Arbeit beſtehen bleibt, wieder in die beſtehenden engliſch egali⸗ 
ſirten Verhältniſſe aufgehen. 

Wir haben abſichtlich dieſe allgemeinen Geſetze ausführlicher hervor⸗ 
gehoben und beſprochen, weil es galt, allgemein verbreitete Irrthümer zu 
bekämpfen. Was endlich den Theil des Marx'ſchen Buches betrifft, wo er die 
eigentlichen ökonomiſchen Produktionsverhältniſſe beſpricht, ſo treten wir in 
ein neues Gebiet ein: die Darſtellung der geſchichtlichen Entwickelung die⸗ 
ſer Verhältniſſe, ihrer ewigen Bewegung war die beſte Widerlegung von 
der Annahme ihrer unbeweglichen Ewigkeit, von ihrer Auffaſſungsweiſe 
als Kategorien. Proudhon erſcheint in dieſer Darſtellung als das komi⸗ 
ſche Element, daß dem Maſſenhaften, dem Rieſenartigen der Bewegung 
pygmäenartig gegenüberſteht, bald als der Ausruhepunkt, bei dem Marx ei⸗ 
nige Augenblicke verweilt, um die Lebendigkeit ſeiner Darſtellung, die Licht⸗ 
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punkte feiner gefchichtlichen Entwickelung noch vortheilhafter, noch lebendi⸗ 
ger und lichtvoller hervortreten zu laſſen. | 
Theilung der Arbeit, Konkurrenz, Rente u. ſ. w. werden uns als hi⸗ 
ſtoriſche, einer beſtimmten Entwickelungsſtufe angehörigen Verhältniſſe dar⸗ 
geſtellt, auf denen alle anderen Verhältniſſe beruhen. Wir ſehen, wie alle 
dieſe Verhältniſſe, die man als Kategorieen zu faſſen gewohnt war, einem 
beſtimmten Maaße von Produktivkräften angehören, und wie ſie ſich auflö⸗ 
fen in neue, ſobald alle Produktivkräfte, die innerhalb derſelben ſich ente 
wickeln können, herausgetreten find. Alles dieſes durchdringt fic) fo ges 
genſeitig in der Darſtellung, und bildet ein ſo unzertrennbares Ganze, daß 
es uns unmöglich iſt, auch nur umrißweiſe dieſen Theil zu reſumiren. 
Wir können daher nicht dringend genug den Leſer auf das Buch ſelbſt 
verweiſen. Ferd. Wolff. 


Das ſoziale Element der letzten Erhebung 
Polens. 


Zwei Jahre ſind es gerade, daß das todtgeglaubte Polen wieder er⸗ 
wachte, die zerſtückten Glieder dieſes Rieſenleibes ſich zu vereinigen ſtreb⸗ 
ten — und noch ſind die Nachwehen des mißglückten Unternehmens nicht 
vorüber. Oeſtreich hat die Kriminalunterſuchungen gegen die Betheiligten 
in Galizien nur geſchloſſen, um ſie gegen die neu erworbenen Krakauer 
fortzuſetzen, in Preußen hat das Gericht in erſter Inſtanz geſprochen und 
in Rußland hören die Verhaftungen und Verbrechertransporte nie auf. 
Jagte aber ſchon die Nachricht von der Krakauer Inſurrektion den Fried⸗ 
liebenden und Geldleuten das Blut aus dem Geſicht, fo wurden fie voll« 
ends erſchreckt durch das entſetzliche Brandmal des Kommunismus, das 
derſelben aufgedrückt wurde. Kommunismus in England und Frankreich, 
in der Schweiz und Belgien, und o große Noth! auch im geſegneten 
Deutſchland, und nun dieſen ungreifbaren, alſo um ſo gefährlicheren Feind 
gar in Waffen in Polen, das war zu viel; hier galt's, jede Sympathie 
für die polniſche Sache zeitig zu erſticken und die Lärmtrommel zu ſchla⸗ 
gen in allen Blättern der geſetzlichen Ordnung und des wahren beſonnenen 
Liberalismus und Fortſchritts. Und da es daran in Deutſchland nicht 
fehlt, ſo überboten ſich in Kurzem die Berichte über Zweck und Mittel der 
Inſurrektion an Abentheuerlichkeit und Unſinnigkeit, und es dauerte einige 
Zeit, ehe das Licht der Wahrheit durch die künſtlichen Nebel zu dringen 
vermochte. Wehe dem, der in jener Zeit an den kommuniſtiſchen Gräueln 
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der Rebellen zweifeln wollte! Man hielt ihm das Manifeſt der Krakauer, 
die kommuniſtiſche Verſchwörung des Buchhändlers Stefanski in Poſen, 
die Ermordung der galliziſchen Edelleute, angeblich durch die von kommu⸗ 
niſtiſchen Emiſſären bearbeiteten Bauern, und einige vereinzelte gleichartige 
Vorkommniſſe in Ruſſiſch-Polen vor und ließ dieſe Thatſachen ſprechen. 
Jetzt freilich ſind dieſelben in ein anderes Licht gerückt; der Verſchwörer 
Stefanski iſt von der Inſtanz entbunden aus Mangel an Beweiſen, die 
angeblich beabſichtigten Vergiftungen, Erdroſſelungen und Erdolchungen en 
masse haben ſich als alberne Märchen erwieſen, die Metzeleien von Tar⸗ 
now ſind auf ihre wahren Urheber zurückgeführt; Niemand zweifelt mehr, 
daß ſie von öſterreichiſchen, als Bauern verkleideten Soldaten, von Sträf⸗ 
lingen, zu dieſem Zwecke entlaſſen, wie Szela, ausgingen. Es bleibt nur 
das Manifeſt vom 22. Febr. 1846 übrig, und dieß ſcheint uns wichtig 
genug, es einer Beleuchtung zu unterwerfen, wie ſie nach den gebotenen 
Mitteln jetzt möglich geworden iſt. 

Die kommuniſtiſche Stelle des Manifeſtes, alſo die verbrecheriſche, 
lautet: „Polen! es ſind unſer 20 Millionen, laßt uns wie ein Mann 
aufſtehen, und wir werden uns eine Freiheit erringen, wie ſie noch nie 
bisher auf Erden geweſen. Wir werden uns einen ſozialen Zuſtand er⸗ 
kämpfen, in welchem Alle unter ſich gleich ſein werden. Jeder ſoll nach 
ſeinem Verdienſte und nach ſeinen Fähigkeiten von den irdiſchen Gütern 
Gebrauch machen können, und kein Privilegium unter irgend einer Form 
mehr beſtehen. Jeder Pole wird für ſich, ſeine Frau und Kinder Schutz 
finden; derjenige, der von Natur aus an Körper und Geiſt vernachläſſigt 
wurde, ſoll eine unfehlbare, ihn nicht erniedrigende Hülfe von Seiten der 
ganzen Geſellſchaft finden. Das Feld, bis jetzt nur bedingungsweiſe vom 
Landmanne benutzt, ſoll ſein abſolutes Eigenthum werden; alle Zinſen und 
Frohndienſte ſollen abgeſchafft werden, und diejenigen, welche ſich mit ge⸗ 
waffneter Hand für die Nationalſache aufopfern ſollten werden, durch Eigen⸗ 
thum des Bodens der Nationalgüter belohnt werden. Polen, von jetzt an 
kennen wir keinen Unterſchied zwiſchen uns mehr; von nun an ſind wir Brü⸗ 
der, Söhne eines Mutter⸗ und Vaterlandes, eines Vaters im Himmel. 
Rufen wir Gott um Hülfe an, und er wird unſre Waffen ſegnen und uns 
den Sieg verleihen. Aber damit er unſre Stimme erhöre, beflecken wir 
uns nicht mit Raub und unſre geweihten Waffen nicht durch Thaten der 
Willkühr oder durch Mord der Andersgläubigen und der Fremden; denn 
wie führen keinen Kampf gegen die Völker und Religionen, ſondern gegen 
unſre Unterdrücker!“ 

Da haben wir alſo den Kommunismus ſchwarz auf weiß und können 
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ihn bequem in's Auge faffen.*) Den Polen wird Rechtsſchutz verſpro⸗ 
chen; natürlich, denn der gemeine Mann iſt bis heut noch der vollen Will⸗ 
kür ſeiner Herren und in Rußland und Oeſtreich auch der Beamten preis⸗ 
gegeben; aber ſichern nicht alle eiviliſirten Staaten dem höchſten wie dem 
niedrigſten ihrer Angehörigen Gleichheit vor dem Geſetz zu? Mit kör⸗ 
perlichen und geiſtigen Gebrechen Behaftete ſollen vom Staate verpflegt 
werden; aber iſt dies nicht ein Gebot des Chriſtenthums, nicht der aus⸗ 
geſprochene Zweck aller Staaten, dem Elend zu Hülfe zu kommen? Iſt 
es nicht die Pflicht der Gemeindeverbände, ihre Hülfloſen, Kranken und 
Arbeitsunfähigen zu erhalten? Die Privilegien ſollen Null und 
nichtig ſein; aber wie viele Privilegien der guten alten Zeit haben nicht 
auch wir ſchon über den Haufen geworfen, und iſt unſer Staat, unſere 
Geſetzgebung nur darum nicht kommuniſtiſch, weil noch einige Privilegien 
fortbeſtehen, die ſchon geborſten über Nacht ſtürzen können, wie die Säule 
in Uhland's Königsſchloß? Zinſen und Frohnden ſind abgeſchafft — 
nun find fie dieß nicht überall, wo Vernunft und Civilifation geſiegt haz 
ben? Haben nicht die Geſetzgeber für Berechtigte wie für Verpflichtete nach 
den leichteſten und bequemſten Mitteln dazu geforſcht und ſie aufgeſtellt 
als Regel? Es iſt freilich möglich, ſogar wahrſcheinlich, daß die Polen 
im Drange der Umſtände dieſe Laſten nicht abgelöſ't, ſondern einfach und 
ohne Entſchädigung abgeſchafft hätten, wie das die franz. Revolution auch 


*) Wir brauchen hoffentlich unſeren Leſern nicht erſt zu verſichern, daß wir und 
unſer geehrter Mitarbeiter den den Polen gemachten Vorwurf des Kommunis⸗ 
mus nicht für eine Schande halten, welche man a tout prix von ihnen abwa⸗ 
ſchen müßte, ehe man mit ihnen ſympathiſiren könnte. Wir würden es nur 
für höchſt unpraktiſch halten, wenn die Führer der revolutionären polniſchen 
Partei die Abſicht gehabt hätten, ihre rohen, unwiſſenden, durch lange Sklave⸗ 
rei demoraliſirten Bauern direkt durch einen Aufftand in die organifirte kom⸗ 
muniſtiſche Geſellſchaft hinüberzuführen; wir würden den für einen Narren 
halten, welcher die Verwirklichung einer ſolchen Utopie für möglich erachtet hätte, 
ehe die Polen die Bahn der Civiliſation durchlaufen hatten und ein politiſch 
freies Volk geworden waren. In der That aber denkt das ſ. g. kommuniſtiſche 
Krakauer Manifeſt auch durchaus nicht an ſolche Phantaſtereien; es predigt 
Nichts, als den Rechtsſtaat mit demokratiſchen Inſtitutionen, es 
will vor der Hand Nichts, als den geknechteten Bauer, den Sklaven, zum 
freien Bürger machen. Um das zu können, will es den beſitzloſen Bauer 
zum Eigenthümer machen, damit er auch faktiſch und materiell unabhängig 
vom Edelmann, d. h. vom Grundbeſitzer fei und ihm gleichberechtigt zur Seite 
ſtehen — und das iſt keine kommuniſtiſche Utopie, ſondern das erfordert das 
eigene wohlverſtandene Intereſſe der Grundbeſitzer und die eiſerne Nothwendig⸗ 
keit. Selbſt das mächtige England kann die Agrarreform in Irland nicht mehr 
aufhalten. Anm. der Red. 
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that; die Revolutionen find nun einmal feine Anhänger des hiſtoriſchen 
Rechtes; ſie halten ſich nicht für verpflichtet, langjährige Uſurpationen, 
herkömmliches Unrecht als Recht aufrecht zu erhalten, ſondern erkennen es 
für ihre dringendſte Pflicht, dergleichen Mißbräuchen, denen hier nicht ein⸗ 
mal die Berechtigten das Wort redeten, abzuhelfen. Das Pachtgut des 
Bauern fol fein Eigenthum werden. Ha, das iſt nicht möglich, das 
können die Herren unmög‘ ch ernſtlich wollen, noch in dieſer Allgemeinheit 
zuſichern, ohne der Zuſtimmung aller Grundbeſitzer vorher ſicher zu fein. 
Hier tritt der Kommunismus entſchieden hervor, der mit gewaffneter Hand 
die Beſitzer von ihrem heiligen Erbe verjagt, und es Fremden überliefert, 
und weiter zeigt er ſich in der pomphaft verkündeten Gleichheit aller Po- 
len und der Zuſicherung, daß Jeder nach Verdienſt und Fähigkeit von den 
irdiſchen Gütern Gebrauch machen ſoll. Aber die Gleichheit iſt ja da 
durch Aufhebung der Privilegien; ſobald es keinen Adel und keine Leib⸗ 
eigend mehr giebt, fo find eben alle Polen unter ſich gleich, weil fie Polen 
ſind. Gilt freilich die Forderung an die Geſellſchaft, jedem ihrer Glieder 
Raum und Mittel zur Entwickelung ſeiner Fähigkeiten zu gewähren, als 
verbrecheriſch oder unſinnig, dann theilt auch das Manifeſt dieſe Schuld, 
und wir können es nicht freiſprechen. Aber nicht über dieſen Punkt, nein 
über die Emanzipation der Bauern, über die Vertheilung von Grundbe⸗ 
ſitz als Eigenthum an dieſelben iſt das Geſchrei über polniſchen Kommu⸗ 
nismus erhoben worden. Während die Einen dieſe Forderung der Ge⸗ 
rechtigkeit verdächtigten, um ſo die ganze Revolution und die verhaßte Thä⸗ 
tigkeit der Demokraten in der Emigration zugleich zu verurtheilen, ſchüttelten 
die Andern ungläubig die Köpfe und hielten Alles für Spiegelfechterei, 
um die Bauern für ihre Herren die Kaſtanien aus dem Feuer holen zu 
laſſen. Die Einen wollten Alles beim Alten gehalten wiſſen oder wenig⸗ 
ſtens keine Reform durch Demokraten, die Andern wünſchten den Bauern 
alles Gute, glaubten aber nicht an deſſen Gewährung, wenn die Anſtifter 
der Bewegung geſiegt haben würden. Eine dritte Partei endlich billigte 
vielleicht Alles, glaubte aber an keinen Erfolg gegen die Uebermacht. Mit 
dieſer letzten haben wir es hier nicht zu thun, wir haben nur zu unter⸗ 
ſuchen, ob die Beſitzenden ſich wirklich gegen dieſe Ertheilung von Grund⸗ 
beſitz an die beſitzloſen Bauern auflehnten, ob ſie darin eine gewaltthätige, 
ihnen ſchädliche Verletzung ihres Eigenthumes ſahen, oder ob fie nicht viel- 
leicht gar einen materiellen Vortheil für ſich darin fanden, neben dem mo⸗ 
raliſchen, daß ihr Vaterland künftig ſtatt von Sklaven von freien Bürgern 
bewohnt ſein würde. Das Schriftchen: „Der Kampf zwiſchen der Revo⸗ 
lution und Gegenrevolution in Polen,“ das bei E. Keil in Leipzig in 
franzöſiſcher Sprache erſchienen iſt, mag uns dieſe Fragen beantworten 
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helfen und zeigen, das die Forderungen des Manifeſtes keinesweges phan⸗ 
taſtiſch und den Beſitzenden ſchädlich, ſondern vielmehr ihnen günſtig und 
ſehr praktiſch waren. — 

Die Zeitungen und nach ihnen die allgemeine Annahme laſſen es 
von Ludwig v. Mieroslawski im Gefängniß geſchrieben und mit 
Bewilligung der Regierung gedruckt worden ſein; ein Berliner Korresp. 
nennt dies eine Myſtification, eine Täuſchung des Verlegers und des Pub- 
likums, ohne jedoch ſeine Anſicht durch Gründe zu unterſtützen. Es iſt 
wahr, es iſt eine auffällige Erſcheinung, daß die preußiſche Regierung dem 
Haupte einer Empörung, den ſie ſogar zum Tode verurtheilt ſieht, die 
Einſicht in die neueſte Flugſchriftenliteratur über Polen, ja die Abfaſſung 
einer beſondern Rechtfertigungsſchrift des Unternehmens geſtattete, während 
ſie dem Angeklagten v. Wodpol den Troſt ſeiner Geige verſagte. Es iſt 
wahr, wir dürfen auf die häufige Wiederkehr derſelben Worte, auf die 
zahlreichen mathematiſchen und phyſikaliſchen Bilder und Vergleiche in der 
Rede Mieroslawski's vom 5. Aug. vor. J. und in der genannten Schrift, 
als auf äußere und auf denſelben leitenden Gedanken, als auf innere 
Gründe kein zu großes Gewicht legen, denn an fie mußte ſich der Pſeudo— 
Mieroslawski beſonders halten — aber es iſt bis jetzt noch kein offizieller. 
Widerſpruch gegen die Autorſchaft Mieroslawski's erhoben worden, und 
dann iſt es für unſern Zweck auch völlig gleichgültig, ob er oder ein An- 
derer dieſer Autor iſt. Wir haben aus der Schrift die Ueberzeugung gee 
wonnen, daß der Verfaſſer vollkommen vertraut iſt mit den Plänen der Pro⸗ 
paganda und mit den Zuſtänden Polens; auf den Namen kommt uns nichts 
an. Hat er fic) doch auch nur bezeichnet als einen Mann, der zwar nur 
ſagt, was er denkt, aber nicht Alles ſagen darf, was er denkt. 

Von den 20 Millionen Menſchen, die Polen bis zum J. 1773 zählte, 
verweiſ't Lelewel 2 auf die Israeliten, 3 auf den Adel, 4 auf den Bür⸗ 
gerſtand und 11 auf die Bauern, ſetzt aber gleich hinzu, man könne zu 
letzteren auch den armen Adel und den Bürger der kleinen Flecken zählen, 
ſo daß eine Bevölkerung von 14—15 Mill. Bauern ſoziale Reformen er⸗ 
warte. Da aber dieſes Polen nur noch der Geſchichte und der Hoffnung: 
angehört, fo ſieht ſich der Verf. unſrer Schrift genöthigt, die gegenwärti⸗ 
gen Zuſtände der Ackerbauern je nach ihren verſchiedenen Oberherren gu. 
ſchildern, um uns ein Geſammtbild zu geben. Der Bauer Lithauens, der 
Provinz, die zuerſt von Rußland verſchlungen wurde, iſt nach ihm ganz 
an die Scholle gefeſſelt, und alle Bemühungen der Grundherren ihn zu 
befreien, ſcheiterten am Widerſtreben der Regierung; im Königreich er⸗ 
langte zwar der Bauer 1807 bürgerliche Rechte, aber ohne Eigenthum, 


es gelang ihm jedoch, einen großen Theil ſeiner Frohnden in Geldrenten 
Das Weſtphäl: Dampfb. 48. 11. eu 5 
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umzuwandeln. Der Umſchwung nach 1831 hat ihn durch die allgemeine 
Verarmung des Landes, durch die ungeheuren Abgaben und das Rekruti⸗ 
rungsſyſtem in's alte Verhältniß zurückgedrängt, er iſt wieder zu Hand⸗ 
dienſten gezwungen, weil ihm das Geld zu ihrer Ablöſung fehlt. Nicht 
viel anders ſteht es in Gallizien; der Bauer iſt zwar nicht leibeigen, 
aber er hat auch keinen Vortheil von ſeiner ſogenannten Freiheit, denn 
während die Regierung ſeiner Emanzipation in den Weg tritt, nimmt 
ſie doch den Schein ſeiner Beſchützerin an, ſie beſtimmt die Arbeitstage, 
überläßt es aber den Grundbeſitzern, die Bauern zur Leiſtung derſel⸗ 
ben anzuhalten, ein Syſtem, deſſen Früchte leicht zu pflücken waren. In 
Preußiſch⸗Polen endlich ſind die Frohnden für die Pächter in Renten um⸗ 
gewandelt, aber dieſe Wohlthat ward nicht allen Bauern zu Theil, nur 
ſolchen, die bereits früher in ein Pachtverhältniß zum Grundherrn getreten 
waren. Eine agrariſche Reform iſt alſo für ſämmtliche Bauern unum⸗ 
gänglich, und da ſie weder von der ruſſiſchen noch von der Wiener Re⸗ 
gierung beabſichtigt wird, ſo hat die polniſche Demokratie im Exil dieſelbe 
in ihr Programm aufgenommen, erſtrebt dieſelbe durch den — Adel, und 
das iſt es, was ſo unbegreiflich erſcheint für Jeden, der nicht vertraut iſt 
mit der Sachlage. „Der mit Unrecht ſogenannte Adel, d. h. alle Gebil⸗ 
deten, Nichtjuden und Nichtbauern, iſt frei von Sympathien für die Ver⸗ 
gangenheit, alle ſeine Gedanken, Wünſche und Strebungen ſind nur dar⸗ 
auf gerichtet, was Polen in Mitte des 19. Jahrh. ſein müßte, wären 
nicht die Theilungen eingetreten.“ Die Ausnahme von dieſem Adel, der 
mit der Vergangenheit völlig gebrochen hat, ihrer Mängel nur gedenkt, 
um ſie auszugleichen, iſt die hohe Ariſtokratie, „höchſtens 200 Fami⸗ 
lien, die weder Polen, noch Ruſſen, Preußen oder Oeſtreicher, in allen 
drei Reichen Güter, in keinem Verpflichtungen haben, die in der Knech⸗ 
tung des Bauern nur eine Fortdauer des traditionellen Bandes zwiſchen 
Edelmann und Bauer und in einer verſuchten Schilderhebung der Patrio⸗ 
ten nur Gefahr für ihr Herrenrecht und Beeinträchtigung ihres ruhigen 
Beſitzſtandes erblicken.“ Von ihr alſo iſt nichts zu erwarten, aber ſie 
wird ihren Verluſt an eingebildeten Rechten ertragen müſſen, wie ihre 
Verwandtſchaft in allen civiliſirten Ländern. Um ſo thätiger hat ſich der 
übrige Adel in Rußland und Gallizien bewieſen, freilich mit demſelben 
ſchlechten Erfolg; wie dort der Senat freie Bauern zu Leibeigenen ſtempelt 
und alle Reformen unterdrückt (Lelewel, Geſch. Polens S. 404. ff.), ſo 
die Beamtenherrſchaft in dem öſtreichiſchen Polen. So trugen 1843 die 
galliziſchen Stände mit 86 gegen 15 Stimmen auf Niederſetzung einer 
Kommiſſion an zur Unterſuchung der Verhältniſſe zwiſchen den Grund— 
herren und Grundholden; der Antrag ward zu unbeſtimmt gefunden und 


nicht geeignet zu irgend einem Erfolg. 1844 ward er in beftimmterer 
Form erneuert: „Stände feien von der Nothwendigkeit überzeugt, der 
Armuth des Landmannes abzuhelfen und Erleichterung ſeines Verhältniſſes 
zur Herrſchaft, ſowohl zur Befeſtigung der innern Ruhe, als 
zur Entwickelung der produktiven Kräfte des Landes, herbeiführen.“ Die 
Regierung genehmigte jetzt, beſchränkte aber die Arbeiten der Kommiſſion auf 
die Frage wegen Verleihung des Nutzeigenthums und der Einführung der 
Grundbücher. Abermals baten die Stände 1845 mit 116 gegen 10 Stim⸗ 
men um Erweiterung dieſer Befugniſſe auf Ablöſung der perſönlichen 
u. Inventarial⸗Schuldigkeiten, und erklärten in der Schlußadreſſe ausdrück⸗ 
lich: „ihr Streben gehe dahin, jedes Recht zu ſchonen, aber die Hinder⸗ 
niſſe einer vortheilhaften Ausübung deſſelben zu beſeitigen — jedem 
ruheſtörenden Unternehmen für die Zukunft Anlaß und 
Vorwand zu benehmen und daſſelbe hierdurch für immer 
unmöglich zu machen. Eine eng beſchränkte Kommiſſion würde kein 
erwünſchtes Reſultat liefern.“ Die Antwort auf dieſe vom Gubernial— 
Präſidenten v. Krieg ſelbſt unterſtützte Bitte war — : Maj. behalte ſich 
die Entſchließung mit dem Beiſatze vor, daß bis auf Weiteres dieſe Kom⸗ 
miſſion nicht in Wirkſamkeit trete! — Die gute Abſicht des galliziſchen 
Landtags war vereitelt, ſeine Vorahnungen beſtätigten ſich in den Metze⸗ 
leien vom 19.— 21. Februar 1846. Aber auch nach dieſem Schlage, 
den der Adel der Regierung in mehr als einer Hinſicht verdankte, der ihn 
gegen die Bauern kalt und zornig machen konnte, gaben die Grundbeſitzer 
ihre Beſtrebungen noch nicht auf; eine Bittſchrift mit 107 Unterſchriften 
ward im Juni 1846 dem Hofkommiſſar Grafen Stadion übergeben, in der 
freilich die gerechten Klagen der Petenten ſich kund gaben, aber auch „die 
unabweisliche Reform verlangt wurde, die der ungeheuren Verſchwendung 
von Zeit und Arbeitskräften ein Ziel ſetzt, die jetzt zum Schaden beider 
Theile ſtattfindet, die die Rechte des Bauers feſtſtellt, aber neben ihnen die 
des Gutsbeſitzers beſtehen läßt, die ſeinen Wohlſtand begründet ohne den 
unſern zu verletzen, und endlich der Beamtenwillkühr ein Ende macht, die 
wir jetzt in ihrer höchſten Höhe erfahren.“ Die Schrift ging nach Wien 
ab, gelangte aber mit einem ſtarken Verweis für die 107 und der Be— 
merkung zurück, „daß man es unbegreiflich fände, wie man ein ſolches 
Geſuch zu den Füßen des Throns niederzulegen wagte.“ Dieß vie Gee 
ſchichte der galiziſchen Bemühungen, wie ſie in der Schrift „Memoiren 
und Aktenſtücke aus Galizien“ (Leipz. Engelmann 847) enthalten iſt, ſie 
wird den Beweis gegeben haben, daß der polniſche Grundherr ſeinen Une 
erthanen ein beſſeres Loos bereiten will — und es doch nicht vermag. 
Woher aber dieſe Erſcheinung, wie iſt das Auffallende zu erklären, 
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daß dieſe Reformen von Oben ausgehen, daß der Adel zu Gunſten des 
Bauern ſich freiwillig eines Theils ſeiner Rechte entkleiden will? Entſchei⸗ 
dende Reformen in ftaatz und geſellſchaftlicher Ordnung werden immer 
erſt dann errungen, wenn ihre Nothwendigkeit und ihr Nutzen von denen 
erkannt wird, denen ſie zu Gute kommen, und von einer bedeutenden Zahl 
derer, welche um des Heils Aller willen bereit ſind, einen Theil ihrer 
Nutznießungen aufzugeben. Wie die Geſchichte aller Völker, ſo liefert auch 
die des polniſchen die Beweiſe dazu. Die berühmte Conföderation von 
Bar war ein rein nationales Unternehmen zur Rettung Polens von den 
Fremdmächten, aber des Polen auf dem status quo; daher wollte ſie 
nichts von der Berechtigung der Diſſidenten wiſſen und glaubte in der 
Aufrechthaltung des unſeligen liberum Veto die Wahlfreiheit und Stimm⸗ 
freiheit zu retten. Nur zwanzig Jahre ſpäter, und die Verfaſſung vom 
3. Mai 1791 proklamirte die Freiheit der Kulte, erweiterte die Rechte des 
Bürgerſtandes und gewann ſich aus Gegnern und lauen Freunden warme; 
Anhänger, durch Aufhebung des Veto und den Beſchluß, alle 25 Jahre 
die Konſtitution zu verbeſſern, künftige Reformen anbahnend. Der Auf⸗ 
ſtand von 1794 bewaffnete die Bauern, aber Kosziusko gab den Gedan⸗ 
ken an die Emanzipation wieder auf, als er die Klagen und Bedenklich⸗ 
keiten des Adels vernahm — und die Bauern blieben vom ferneren Kampfe 
weg; Polen ging unter. Der Code Napoléon des Herzogthums War⸗ 
ſchau gab den Bauern die bürgerlichen Rechte, aber die Revolution von 
1830 beging den Fehler, ſtatt dem Wunſche der Patrioten gemäß die 
Freiheit der Bauern zu dekretiren, den Plan dazu dem Reichstage zu un⸗ 
terbreiten, der nach langer Debatte eine Menge Beſchränkungen deſſelben 
vornahm. Das zweimalige Scheitern der Inſurrektion durch die Nicht⸗ 
betheiligung der Maſſe des Volkes, und die Philoſophie haben endlich die 
polniſchen Patrioten zu der Ueberzeugung geführt, daß die Rettung des 
Vaterlandes nur gelingen kann mit Hülfe des Volkes, daß aber, um die⸗ 
ſer ſich zu verſichern, ihm Freiheit von Frohnden und Eigenthum, gleiche 
Berechtigung mit den übrigen Staatsbürgern zugeſtanden werden müſſe, 
und die Demokratie hat dieſe Forderung an die Spitze ihres Programms 
geſtellt. Die Politik und die Anerkennung der Menſchenrechte haben alſo, 
nach unſrer Meinung, gleichmäßig gewirkt, die aufgeklärten Edelleute zu 
Beförderern dieſer Reform zu machen; es tritt aber noch ein Grund hinzu, 
geeignet, auch die ärgſten Schreier über Kommunismus zum Verſtummen 
zu bringen. „Der Grundeigenthümer — ſagt die citirte Broſchüre — 
will ſein Beſitzthum mit ſeinem Arbeiter theilen, darum nämlich, weil 
die Bedingungen, unter welchen die Fremdherren ihm daſſelbe laſſen, 
beide, den Herrn und den Knecht, ruiniren und vernichten 
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und zwar zum alleinigen Nutzen der Fremdherrſchaft. Der 
Boden des Landes könnte eine drei und vierfache Bevölkerung ernähren, 
und ein Drittel deſſelben würde das Doppelte tragen von dem, was jetzt 
das ganze Land produzirt, wenn er unter aufgeklärte Eigenthümer vertheilt 
und von den Händen freier Bauern bebaut würde. Die Verleihung 
von Grund und Boden an den Bauer, dieſer Skandal für die Oekono⸗ 
miſten, dieſer ſogenannte Kommunismus, ift im Grunde nichts weiter, 
als die Befugniß auch des verſtockteſten Egoiſten, das Heu, 
welches er ſelbſt nicht genießen kann, der Kuh geben zu 
dürfen, von der er Milch ziehen will.“ Mögen wir aber nun 
den politiſchen, den ſozialen oder dieſen letzten materiellen Grund nach den 
Individualitäten der Grundbefiper als vorherrſchend annehmen, immer 
kommen wir zu dem Reſultate, die Befreiung und Dotirung der Bauern 
liege im wohlverſtandenen und anerkannten Intereſſe der Herren ſelbſt, es 
ſei dieſen Ernſt mit dieſer Reforrm. ‘ 

Wie fle zu verwirklichen, if eine Frage, die außerhalb der Gränzen 
dieſes Aufſatzes liegt, wir haben hier nun noch eine wichtige Betrachtung 
anzuſtellen, über das Verhalten des Bauern ſelbſt zu dieſer Reform. Wenn 
wir in Deutſchland, und noch mehr in England politiſche oder ſoziale Fra⸗ 
gen auftauchen ſehen, ſo iſt es auch das Volk, die Betheiligten ſelbſt, die 
ſie in die Hand nehmen, in Schrift und Wort verhandeln und prüfen 
und nach kürzerem oder längerem Widerftande der Machthaber durch 
das Organ der Landesvertretung durchſetzen. Dazu aber gehört Bil⸗ 
dung, Freiheit der Bewegung, geiſtige und Geldmittel — kurz Alles, was 
den 15 Millionen, der Reform bedürftigen Polen fehlt; die Geſtaltung 
der Bewegung oder Agitation muß alſo bei ihnen eine ganz andere ſein. 
Lelewel erzählt uns, daß 1831 die Bauern jenſeit des Bug und Niemen 
die Erklärung ihrer Herren, ſie ſollten frei ſein und das auf jener Rech⸗ 
nung bebaute Land als Eigenthum betrachten, mit ungläubigem Erſtaunen 
und Mißtrauen aufnahmen, und Mieroslawski, oder wer der Verfaſſer je⸗ 
ner Schrift ſein mag, beſtätigt dieſen Stumpfſinn des Volkes, der ſich aus 
der Geſchichte deſſelben nur zu gut erklärt. Der geknechtete unwiſſende 
Bauer, dieſer Spätling der Kultur, hat keinen Begriff von politiſcher und 
ſozialer Freiheit, für ihn iſt die Freiheit eine untheilbare und nennt ſich: 
Vaterland. „Wann kommen doch die Unſern, unſre Ketten zu bre⸗ 
chen?“ fragt er betend ſeine Heiligen, wenn er in der elenden Hütte, er⸗ 
ſchöpft von den Frohnden auf's Lager ſinkt. Daß er ſelbſt einer dieſer 
„Unſern,“ daß auch er mitwirken müſſe zu dem erſehnten Zwecke, fällt ihm 
nicht ein, er hofft, daß der Inbegriff aller ſeiner Wünſche, das polniſche 
Vaterland, das ihn aus ſeiner Noth retten ſoll, eines Tages vom Himmel 
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fallen werde, ob durch die Edelleute mit gewaffneter Hand, ob durch einen 
kaiſerlichen Ukas — das gilt ihm gleich. Aufhören feiner Unterdrückung 
erſtrebt er; feine Herren als die Perfonifizirung dieſer Unterdrückung, haßt 
er inſtinktmäßig, ſie ſind es, an die er ſich hält für jede neue Laſt, ſie, de⸗ 
nen er ſeine Rache in Rechnung ſchreibt: — daß über dieſen unbeneidens⸗ 
werthen Herren noch ganz andere Mächte walten, die deren guten Willen 
hemmen, davon hat er nicht einmal eine Ahnung. Kein Wunder, daß ihn 
in Gallizien die Keule befreien ſollte von feinen Zwingherren, kein Wunder, 
daß er den Verſprechungen der öſtereichiſchen Beamten glaubte, die ihm die 
Erlöſung aus ſeinem Elende zuſicherten. Daß Oeſtreich dieß nicht erfüllt 
hat, haben wir oben geſehen, das haben auch die galliziſchen Bauern jetzt 
begriffen, und daß Rußland es nicht will, bedarf keines Beweiſes. So 
geht denn das heimliche Streben der polniſchen Demokraten unabläſſig da⸗ 
hin, die Augen des Bauern über ſeine Lage und über ſeine wahren Freunde 
zu öffnen, ihm in der Freiheit ſeines Vaterlandes ſeine eigne zu zeigen, 
ihn zu überzeugen, daß ſeine phyſiſche Kraft in Verbindung mit der intel⸗ 
lektuellen des Adels die „Unſeren“ ſind, deren Ankunft er von der lieben 
Frau von Czenſtochau erfleht. Die Maſſe der zu Befreienden iſt noch 
ſtumpf, die Minderheit des Volks, die Grundbeſitzer und Gebildeten allein 
ſind es, die die Nothwendigkeit dieſer Befreiung eingeſehen haben; von ihr 
aus, von Oben herab wird ſie erſtrebt und gepredigt, von Unten ſteht ihr 
noch Mißtrauen und Stumpfſinn entgegen. Wäre die Verfaſſung von 
1791 in Kraft geblieben, ſo würden jetzt wahrſcheinlich die Bauern ihre 
Sache ſelbſt führen, — und die Grundbeſitzer möglicher Weiſe dagegen 
anſtreben; ſo aber hat die Zerſtückelung Polens, bis auf die verrätheriſch 
mit den theilenden Mächten kontrahirende Ariſtokratie, Alles nivellirt, den 
kleinen Grundbeſitzer und den Bauer gleichmäßig unterdrückt, ihre In⸗ 
tereſſen verbrüdert. Wie die Dinge heut liegen, „kann der Edelmann ohne 
irdend ein Opfer dieſen mit Grundeigenthum dotirten Bauer zu allen 
bürgerlichen Rechten und Pflichten berufen; er theilt mit ihm nur einen 
Schatz, der erſt gefunden werden fol.” — Politiſche Unabbangig- 
keit Polens, demokratiſche Inſtitutionen und agrariſche Re⸗ 
form alſo ſind die drei Forderungen, welche die polniſchen Emigranten 
aufſtellen. Forderungen, die ſo innig in einander verwachſen ſind, daß 
die Nichtanerkennung einer einzigen einer Verleugnung des Ganzen gleich⸗ 
ſtehen würde, die alle drei zugleich geltend gemacht werden müſſen, oder 
— ſcheitern. Ob dieſe Pläne ſo ſehr den Abſcheu der Tugendhaften ver⸗ 
dienen, möge der Leſer beantworten; ob ſie gelingen —? Ich glaube, 
Karl XII. war's, dem im Dome zu Krakau der Biſchof das Grab des 
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dreimal abgefepten Königs Wladislaw Ellenlang zeigte, und ihm auf feine 
Bemerkung, Auguſt II. ſei nur einmal verjagt, werde aber nicht zurück⸗ 
kehren, zur Antwort gab, das könne man nicht mit Gewißheit behaupten. 


Die galliziſchen Gräuel und die Jeſuiten. 


Als die von ihren Korrespondenten ſo ausgezeichnet bediente „Allg. 
Augsb. Ztg.“ letzthin in einem Artikel „von der Donau“ vermeldete, 42 
aus der Schweiz vertriebene Jeſuiten ſeien von ihrer KK. Maj. der Kai⸗ 
ſerin Mutter in ihrem Palaſt auf dem Kahlenberge bei Wien huldreichſt 
aufgenommen, da verwunderte ſich wohl Niemand ob dieſer Huld, und 
ſelbſt, als dieſelbe Zeitung ſpäterhin erklären mußte, es ſei nichts an der 
ganzen Geſchichte, jener Palaſt exiſtire gar nicht, mochte doch wohl Manz 
cher denken, die Sache beſitze ſo viel innere Wahrſcheinlichkeit, daß es ei⸗ 
gentlich gleichgültig ſei, ob ſich das Faktum beſtätigt habe oder nicht. — 
Die Jeſuiten haben mehr und mehr in Oeſterreich Terrain gewonnen; einige 
Provinzen erwehren ſich ihrer bekanntlich noch mit Anſtrengung aller ihrer 
Kräfte; ob mit Erfolg, das muß die Zeit lehren. Daß ſie von oben 
herab auf alle nur erdenkliche Weiſe begünſtigt werden, darüber beſteht kein 
Zweifel mehr, und wahrlich ſie haben es um Oeſterreich verdient, auf jeg⸗ 
liche Art gehegt und gepflegt zu werden, falls der unten folgende Brief 
eines Polen, der Augenzeuge der galiziſchen Ereigniſſe war, auch nur einen 
Funken Wahrheit enthält. Jener Brief wurde zuerſt von einigen franzöſi⸗ 
ſchen Blättern veröffentlicht, und da ein mit den galiziſchen Verhältniſſen 
Vertrauter mir den Inhalt deſſelben als — was das Weſentliche betrifft — 
mit der Wahrheit übereinſtimmend bezeichnete, ſo nehme ich keinen Anſtand, 
Ihnen denſelben in kurzem Auszuge mitzutheilen; es zeigt dieſer Brief 
auf's Deutlichſte, wie ſehr der Jeſuitengeneral Roothan Recht hatte (wie 
auch kürzlich in Luzern, wo der P. Roh als Redakteur der Kathol. Ztg. 
und als Hauptrathgeber der verjagten ultramontanen Regierung fungirte), 
wenn er behauptete, die Jeſuiten hätten ſich noch nie und in keinem Lande 
mit der Politik befaßt, er beweiſ't auf's Klarſte, daß das Treiben der heu⸗ 
tigen Jeſuiten um kein Haar breit von dem der frühern abweicht, welches 
den Fluch aller Nationen auf ſich geladen. Der Brief lautet im Auszuge 
alſo: 


„In den erſten Tagen des Monats Februar 1846 wurde in Lem⸗ 
berg ein geheimer außerordentlicher Rath zuſammenberufen, der über. 
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das Schickſal des ganzen Landes entſcheiden ſollte; der Erzherzog Fer⸗ 
dinand präſidirte demſelben. *) Alle Theilnehmer der Verſammlung 
waren im größten Schrecken über den bevorſtehenden Aufſtand, den das 
Gerücht rieſenhaft vergrößerte; unter dem Eindrucke dieſes Schreckens 
beſchloß man nach einer mehrſtündigen Diskuſſion, den Aufſtand durch 
den erregten Fanatismus, durch die anzuſchürende Rachſucht der ver⸗ 
blendeten Bauern zu unterdrücken. Doch nicht ohne Oppoſition. Es 
erklärten ſich einige Stimmen mit Nachdruck gegen dieſes ſchreckliche 
Mittel. Hr. Emmensdorf, obwohl ein Todfeind des polniſchen Na⸗ 
mens, proteſtirte kräftig gegen die Schmach, mit welcher man die Re⸗ 
gierung beflecken wollte; er ſchloß ſeine Rede mit Thränen in den Au⸗ 
gen, und rief mit der ganzen Entrüſtung eines Ehrenmannes, es ſei 
beſſer, die apoſtoliſche Monarchie werde vernichtet, als daß man zu 
ihrer Vertheidigung gedungene Mörder berufe. Hr. Krieg erklärte 
ruhig und gefaßt, daß er der Anſicht des Hrn. Emmensdorf beiſtimme; 
Hr. Polizeidirektor Zacher ſprach in demſelben Sinne; damit war je⸗ 
doch die ganze Oppoſition erſchöpft; dieſe drei Stimmen waren zu 
ſchwach gegen die der ſämmtlichen übrigen Anweſenden. Das Uner⸗ 
hörte wurde beſchloſſen, und die Verſammlung ging auseinander. — 

„Gegen Abend brachte man dem Erzherzog das inzwiſchen redigirte 
Dekret zum Uuterzeichnen; doch hatte ein mehrſtündiges Nachdenken 
ſein Gemüth in ſeinen Vorſätzen ſchwankend gemacht. Sah er viel⸗ 
leicht die Rache drohenden Schatten der heldenkühnen Befreier der Kai⸗ 
ſerſtadt, oder die zürnenden Schatten ſeiner glorreichen Ahnen, die 
Rechenſchaft forderten von dem Beginnen ihres Nachkommen? Genug 
er wankte; er warf die Feder von ſich, und weigerte ſich, ſeinen Na⸗ 
men zu unterzeichnen. Der Sekretär entfernte ſich voll Verwunderung, 


und ſetzte auf der Stelle den Rath von dem Vorgefallenen in Kennt⸗ 


niß. — 

„Die Bureaukratie zitterte vor Wuth; wie lange hatte ſie ſich 
nicht ſchon nach dieſem Triumphtage geſehnt, und nun, da die Rache 
ſchon bereit war, und es nur noch eines Wortes bedurfte, um mit 
vollen Zügen in derſelben zu ſchwelgen, — nun riß ihr die angeborne 
Schwäche und Unbeſtändigkeit einer urſprünglich nicht ſchlechten Natur 


*) Auf den Antrieb des Erzherzogs erhielten die ehrwürdigen Väter ein großes 
Gebäude in Lemberg zur Wohnung, ſo wie auch die Leitung der Schulen. 
Zum Dank dafür trugen ſie den Unterricht in deutſcher Sprache vor, in gänz⸗ 
lichem Widerſpruche mit ihren Ordensregeln, welche ihnen ausdrücklich vorſchrei⸗ 
ben, ſich in öffeutlichen Anſtalten der lateiniſchen oder der Landesſprache zu be⸗ 
dienen. 
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den Sieg aus ben Händen. Doch fie war keinesweges gefonnen, ihre 
Rachepläne, ihren Blutdurſt ſo leichten Kaufes aufzugeben.“ 

„Spät in der Nacht öffneten ſich die Thore des erzherzoglichen 
Palaſtes dem Beichtvater des Fürſten, einem Mitgliede der Geſellſchaft 
Jeſu. Was zwiſchen dem Manne der Gewalt und dem, der ſich den 
Mann Gottes nannte, geſchah, das weiß Niemand; gewiß iſt es, daß 
der Erzherzog nach Beendigung der Unterredung das Dekret unter⸗ 
ſchrieb, welches ſofort durch Kouriere nach allen Richtungen verſandt 
wurde 

„Das Uebrige iſt bekannt! 

„Einige Monate nach dieſen Ereigniſſen ſchenkte der Erzherzog 
alle Güter, welche er in Galizien beſaß, der Geſellſchaft Jeſu. Und 
wenn ſich auch dadurch nichts mehr rückgängig machen ließ, ſo ertheil⸗ 
ten doch die ehrwürdigen Väter zum ſchuldigen Dank dafür den mit 
Bruderblut befleckten Bauern Vergebung ihrer Sünden, die denſelben 
bisher von den Ortsgeiſtlichen mit Entrüſtung und Abſcheu verweigert 
worden war.“ 

So weit jener Brief. Ich will denſelben nicht in allen ſeinen Ein⸗ 
zelnheiten vertreten; es möge genügen, daß ein Landsmann jener Gemor⸗ 
deten, in deſſen Loyalität kein Zweifel geſetzt werden kann, den Bericht 
für glaubwürdig hält, wenigſtens was ſeinen weſentlichen Inhalt anbelangt. 
Warum ſollten auch nicht die Jeſuiten die Anſtifter jener Gräuelthaten 
ſein, die ſich nun einmal nicht mehr wegdisputiren laſſen, und die einen 
ewigen Flecken in der Verwaltung des Staatsmannes bilden werden, deſſen 
hohe Staatsweisheit früher von ſo Vielen angeſtaunt wurde? 


* * * 


Korrespondenzen. 


(Aus dem Lippiſchen, im Januar.) Wir wiſſen zwar, daß 
die philanthropiſchen Beſtrebungen zur Linderung der Noth an den 
beſtehenden ſozialen Mißſtänden im Großen und Ganzen nichts ändern 
werden, aber deſſen ungeachtet dürfen wir doch nicht mit Verachtung auf ſie 
blicken, einmal weil unter den gegebenen Verhältniſſen, ſo lange eben die 
Macht, welche die ſoziale Reform in's Leben rufen wird, nicht entwickelt 
exiſtirt, nur der Philantropie der Bourgeois Raum gegeben iſt und 
das anderemal, weil durch dieſe Beſtrebungen, wenn auch nur für eine ge⸗ 
wiſſe Zeit, doch immer die Noth und das Elend mancher Menſchen gelinz 
dert werden kann. Darum erlaube ich mir über den im landwirthſchaftli⸗ 
chen Bezirksverein zu Hohenhauſen vom Amtmann Meyer zu Varenholz 


76 


gehaltenen Vortrag über die Mittel zur Linderung der Noth hier einen 
kurzen Bericht abzuſtatten, indem ich wünſche, daß dieſe Mittel, die unter 
unſeren heutigen ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Verhältniſſen leicht ver⸗ 
wirklicht werden können, um der Armuth unter die Arme zu greifen, alle 
ſeitig mögen in's Leben gerufen werden. — Meyer ſpricht zuerſt über die 
allgemeinen Urſachen der immer mehr zunehmenden Armuth, und geht ſo⸗ 
dann auf die Verarmung in unſerm Ländchen über und meint, wenn es 
auch wahr ſei, daß man die Hauptquellen der Armuth vorderhand nicht 
gänzlich verſtopfen könne, ſo ſei es doch andererſeits wiederum wahr, „daß 
unſere reiche Erde noch Ueberfluß darbiete, um alle Menſchen menſchlich zu 
erhalten“ und daß es alſo nur darauf ankomme, „die vorhandenen Mittel 
Allen nach ihren Bedürfniſſen zugänglich zu machen, ſich zu ent⸗ 
ſchließen, daß der Ueberfluß des einen die Noth des andern beſeitige.“ 
Nachdem derſelbe die Lage der arbeitenden Bevölkerung auf dem Lande im 
Allgemeinen beſprochen hat, wendet er ſich zu einer ſpeziellen Klaſſe derſel⸗ 
ben: den nichtbeſitzenden Pächtern auf kleinen Kolonaten, 
deren Lage er für die elendeſte hält, und ſagt von ihnen: „dieſe müſſen 
hohe Hausmiethe bezahlen; ſie entbehren des nöthigen Landes oder müſſen 
ſich ſolches gegen durch Verſteigerung übertriebene Pacht verſchaffen. Brenn⸗ 
material können fie faſt nur auf Auktionen, durch welche die Preiſe verz 
doppelt werden, ſich verſchaffen; eine Kuh findet man bei ihnen in den ſel⸗ 
tenſten Fällen. Die Männer pflegen im Auslande durch Tagelohn wäh⸗ 
rend ꝛc. ic. 8 Monaten Erwerb ſich zu verſchaffen, ſauere Arbeit und 
ſchlechte Koſt, ſowie Mangel an Pflege ruiniren ihre Geſundheit; ihr Ver⸗ 
dienſt hängt von Witterung und Konjunkturen ab; nur ſelten findet man 
wohlhabende Ziegelarbeiter, für welche auch der geſetzliche Zwang, nur durch 
die Ziegelboten ſich Anſtellung zu verſchaffen, ein ſchwerer Druck iſt und 
den bei Freiheit dieſes Erwerbzweiges vorhandenen Nutzen der Ziegelboten 
aufhebt. Die Weiber ſuchen durch Spinnen zu erwerben, welches leider 
durch die Spinnmaſchinen eine faſt ganz uneinträgliche Beſchäftigung ge⸗ 
worden iſt. — In dieſer Klaſſe der Einlieger iſt daher die größte Armuth 
faſt durchgängig; ſie ſind es vorzugsweiſe, welche die Koſten der Armen⸗ 
pflege von Jahr zu Jahr ſteigern; welche die Forſten durch Frevel verwü⸗ 
ſten, welche das Eigenthum gefährden, deren Exiſtenz eine bejammernswür⸗ 
dige iſt, deren hoffnungsloſe Lage Muthloſigkeit, Verzweiflung und Laſter 
ſchafft, wodurch fie ihre Unfähigkeit, fi) dem Elend zu entreißen, nur noch 
mehr beſchleunigen.“ — Die Lage dieſer Proletarier will nun M. nament⸗ 
lich gebeffert wiſſen, weil dieſelbe die elendeſte von allen fei und da die 
Regierung allein nicht helfen könne, ſo wendet er ſich an die Beſitzer und 
führt unter anderm folgende Vorſchläge zur Verbeſſerung an: 

1. Die Regierung ſoll gebeten werden, die Ziegelarbeiter nicht mehr 
zu zwingen, durch die Ziegelboten ſich Arbeit verſchaffen zu laſſen. „Denn, 
ſagt derſelbe, an ſich enthält die geſetzliche durch die auferlegte Geldabgabe 
erzwungene Verpflichtung des Ziegelarbeiters, ſich durch dieſe Anſtellung 
verſchaffen zu laſſen, ein ebenſo nicht zeitgemäßes Privilegium der Ziegel⸗ 
boten,“) als eine nicht zeitgemäße Bevormundung des Staats. Kann doch 


*) In guten Jahren verdienen dieſe Herren von dem Schweiße der Arbeiter mehre 
Tauſend Thaler! 2 
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der Kapitaliſt mit ſeinen Geldern operiren, wie es ihm gutdünkt; weßhalb 
ſoll der Arme in der Benutzung ſeines von der Natur ihm geſchenkten Ka⸗ 
pitals, der Arbeit, beſchränkt werden?!“ 

Man beſchaffe auf die möglichſt billige Weiſe das Brennma⸗ 
terial. Zu dieſem Zwecke mögen die Beſitzer die Preiſe des Brennmate⸗ 
rials nicht durch Auktionen vertheuern, ſondern das Holz zu feſten, den 
Marktpreiſen angemeſſenen Preiſen abgeben; ferner Steinkohlen⸗Magazine, 
Gemeinde⸗Backöfen ꝛc. anlegen. | 

3. Die Beſitzer größerer Kolonate müſſen, ſoviel es landwirthſchaft⸗ 
lich zuläſſig iſt, auf ihren Grundſtücken Flachs für ihre Gefahr und Rech⸗ 
nung bauen und den gewonnenen nach Berechnung der erwachſenen Koſten 
den Hülfs bedürftigen abgeben. 

4. Es mögen GarneMagazine angelegt werden, in welchen der Spin⸗ 
ner das geſponnene Garn in jeder Quantität gegen baare Bezahlung des 
Marktpreiſes abſetzen, der Weber nöthigenfalls gegen Kredit das benöthigte 
Garn einkaufen kann. Mit Recht bemerkt M. hierzu: daß „bei dem jetzi⸗ 
gen Austauſch des Garns in den Kramläden gegen Lebensbedürfniſſe der 
Arme den Profit des Handels doppelt zahlt, indem er für das Garn we⸗ 
niger als den Marktpreis erhält, für die eingetauſchte Waare aber den be⸗ 
reits darauf geſchlagenen Gewinn erlegen muß.“ 

Es müſſen in jedem Amte Spaarkaſſen errichtet werden. Die in 
die Spaarkaſſen eingelegten Gelder können mit Nutzen zur Beſchaffung der 
zu den Magazinen erforderlichen Fonds benutzt werden. 

6. Wer durch Arbeitsunfähigkeit erwerblos oder durch Krankheiten 
und ſonſtige Unfälle in bedrängter Lage ſich befindet, erhält einen Zuſchuß 
zur Land⸗ und Hausmiethe oder es wird den Umſtänden nach dieſe für 
ihn ganz bezahlt. 

Wir halten mit Meyer diefe Vorſchläge unter den gegenwärtigen Vers 
hältniſſen wohl für ausführbar, und wünſchen, wie wir oben geſagt haben, 
daß die Beſitzenden ſich der Armen, die ja, wie M. richtig ſagt, an ſich 
gleich berechtigt zu den Genüſſen des Lebens nur durch die geſellſchaft— 
lichen Zuſtände zur Entbehrung derſelben hingewieſen ſind, annehmen 
und dieſe Vorſchläge, die einen wenn auch nur geringen Vortheil gewäh⸗ 
ren, ausführen mögen. — Solche Vorträge, wie der hier erwähnte, ſind 
übrigens immerhin von großer Bedeutung. Durch dieſelben wird erſtlich 
die Aufmerkſamkeit auf die Lage der Armen und der Proletarier gelenkt 
und mitunter auch dadurch Veranlaſſung gegeben zu einer erfolgreichen Un⸗ 
terftiipung und Verbeſſerung ihrer Lage, ſodann werden aber auch die Bez 
fipenden aus ihrer Idplle von Ruhe und Zufriedenheit aufgeſchreckt, indem 
ſie ſehen, welch' ein großes Elend rings um ſie herum hauſ't, und 
endlich werden ſie alle begreifen lernen, daß, wenn ſie wirklich mit Er⸗ 
folg helfen wollen, dies nur da möglich iſt, wo freie Inſtitutionen 
herrſchen. Und das iſt bekanntlich bei uns nicht der Fall. 

(X) 


(Aus Köln, im Januar) Die „Kölner Zeitung” (Nr. 338.) 
vom 4. Decbr. 1847 bringt den Entwurf zu einem neuen preuß. Straf⸗ 
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geſetzbuche und ich halte es für ganz zeitgemäß darauf hinzuweiſen, daß 
es von ungeheurer Wichtigkeit iſt, gleichzeitig für eine Reform in der Ue⸗ 
berwachung der Strafanſtalten zu ſorgen. 

Iſt es nicht lächerlich, wenn in dem Geſetzbuche ein großer Unter⸗ 
ſchied in den einzelnen Strafarten gemacht wird, während die Beamten 
der Strafanſtalten ohne Aufſicht daſtehn und ganz nach Laune und Will⸗ 
führ dieſen Unterſchied verändern oder aufheben dürfen? Wozu doch bez 
ſtimmen die Geſchwornengerichte in Köln in jedem einzelnen Falle es nur 
nach reiflicher Ueberlegung und in Uebereinſtimmung mit dem Geſetze, ob 
der Verurtheilte Gefängnißſtrafe, Zuchthaus oder Zwangsarbeit erleiden 
toll, während die Gefangenanſtalt zu Köln dieſen Unterſchied ganz nach 
Willkühr beſtehn läßt, aufhebt oder verändert? b 

Im Sinne des Geſetzes kann dies durchaus nicht liegen, wie könnte 
es ſonſt eine Gnade genannt werden, wenn Allerhöchſten Orts bei mildern⸗ 
den Umſtänden öfter nur eine mildere Strafart eintritt, ohne Nachlaß in 
der Strafzeit. | 
 Beifptele erläutern die Sache beffer, und follen diefelben im Verlaufe 
der Abhandlung angeführt werden. 

In der Strafanſtalt zu Köln werden aufbewahrt: 

1., In Unterſuchungshaft Befindliche, (Vorarreſt genannt), 

2., Zur Abbüßung einer Gefängnißſtrafe (Korrektions⸗Gefangene), 

3., Zur Zuchthausſtrafe, N 

4., Zur Zwangsarbeit Verurtheilte, (ſogenannte Kettengefangene). 

1, In Unterſuchungshaft Befindliche (Borarreft) 
zerfallen ungerechter Weiſe in zwei Theile, wobei nur Geld maaßgebend iſt. 

A. Der freie Gang. 

Für alle in Unterſuchungshaft Befindlichen, die 10 Thlr. monatlich 
pränumerando zu bezahlen im Stande ſind. Sie bekommen für 10 Thlr. 
monatlich ſpärliches Eſſen, vom Lieferanten des Hauſes verabfolgt, und 
genießen das Vorrecht ſich Brod, Butter, Käſe ꝛc. ſo viel als beliebt für 
ihr Geld kaufen zu dürfen, (dieſes Vorrecht genießen auch einige ſchwere 
Gefangene, die beſondere Gnade vor der Direktion gefunden). Außerdem 
dürfen ſie auf die Kölner Zeitung abonniren, werden mit „Sie“ und 
„Herr“ angeredet, und nur ſelten pöbelhaft behandelt. 

Dieſen freien Gang dürfen geſetzlich auch diejenigen unter Nr. 2. 
angeführten Verurtheilten benutzen, die wegen Schlägerei oder wegen eines 
andern nicht entehrenden Vergehens beſtraft ſind, natürlich nur, wenn ſie 
10 Thlr. monatlich bezahlen können. 

B. Die übrigen Unterſuchungs-Gefangenen. 

Dieſe erhalten freien Unterhalt ganz in derſelben Art, wie ihn alle 
Verurtheilten erhalten, und werden zum Unterſchiede von ihren Schick⸗ 
ſalsgefährten auf dem freien Gange häufig pöbelhaft behandelt. Sie 
werden zu Arbeiten angehalten, reſp. durch Strafen dazu gezwungen, 
werden, gleichviel welchem Stande fie angehören, von Unter- und Ober⸗ 
beamten mit „Du“ oder „Ihr“ angeredet, erhalten bei Reklamationen 
deßhalb die ſtereotype Antwort „mit Euch hat niemand nöthig delikat um⸗ 
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zugehen.“ Kurz ſie werden ſo behandelt, daß man es füglich eine Vor⸗ 
bereitung für die Kettenſtrafe nennen kann. Der Direktor allein, wenn er 
bei guter Laune iſt, macht in der Anrede einen Unterſchied. 

Sämmtliche im Vorarreſt befindliche Gefangene find der Anſtalt 
ſelbſtredend nur für ſo lange zur Aufbewahrung übergeben, als durch Ur⸗ 
theil ꝛc. nicht beſtimmt iſt, ob ſie freigelaſſen werden ſollen. Sie erfreuen 
ſich einer Art Kontrolle in der Ueberwachung durch den Inſtruktionsrichter, 
der ſich monatlich 1 mal jeden vorſtellen läßt, und ſeine etwaigen Ein⸗ 
wendungen gegen den gerichtlichen Gang der Unterſuchung entgegennimmt. 
Dieſe Einrichtung würde ſegenbringend für die armen Gefangenen ſein, 
wenn es nicht eine halbe Maaßregel genannt werden müßte, weil der In⸗ 
ſpektor der Anſtalt dem Inſtruktionsrichter nicht von der Seite weicht, 
wodurch der Gefangene aus Furcht vor Strafe und Malicen ſich zu re⸗ 
den ſcheut, und weil Viele ihre Klagen unterdrücken, weil ſie von vorn 
herein an der Abhülfe verzweifeln. — Als Beweis folgende Fakta: 

Ein Gefangener motivirt dem Inſtruktionsrichter eine Bitte, worauf 
dieſer den Beſcheid ertheilt, daß die Erfüllung derſelben ſich von ſelbſt 
verſtände und daß er dem Inſpektor die nöthige Mittheilung machen wolle, 
was auch in Gegenwart des Gefangenen geſchah. Der Inſpektor, der 
dieſelbe Bitte bereits abgeſchlagen hatte, erklärte ſich jetzt in Gegenwart 
des Inſtruktions⸗ Richters bereit dazu; verweigerte aber trotzdem nachher 
die Ausführung in der verheißenen Art. Der Gefangene theilt kurze Zeit 
darauf dem Inſtruktionsrichter dieſes Verfahren mit und dieſer geht mit 
dem Gefangenen zum Inſpektor. Letzterer erklärt nun: „ja, ich will es 
wohl erlauben, aber es iſt gegen die Hausordnung“ und der Inſtruktions⸗ 
richter ſagt nun dem Gefangenen „ja, die Hausordnung kenne ich nicht, 
das weiß ich nicht.“ Bequem allerdings, ſehr bequem, war dieſe Ant⸗ 
wort, aber der Gefangene ſah ſeine Bitte unerfüllt. 

Ein Gefangener beſchwert ſich beim Inſtr.-Richter, daß er zu den ge⸗ 
meinſten Arbeiten angehalten, reſp. durch die Aufſeher dazu durch Schimpf⸗ 
worte, Stöße und Schläge gezwungen werde. Der Inſtr.⸗Richter fragt 
den Aufſeher, ob dies wahr fet, und erhält die Antwort, daß dieſe ge⸗ 
meinen Arbeiten von jeher von den im Vorarreſt befindlichen Gefangenen 
ausgeführt worden ſeien. Der Inſtr.⸗Richter zuckt die Achſel und giebt 
die Antwort: „Herr N. N., es thut mir ſehr leid, daß ich hier nichts. 
thun kann, aber tröſten Sie ſich nur, Ihre Angelegenheit ſoll bald been⸗ 
digt werden; ertragen Sie lieber die Geſchichte ruhig die kurze Zeit.“ — 
Der Gefangene ließ ſich zum Inſpektor führen und trug dort ſeine Be⸗ 
ſchwerde vor, erhielt aber die grobe Antwort: „Ihr habt augenblicklich 
das zu thun, was Euch befohlen wird, und dafür, daß Ihr Euch unter- 
ſtanden habt, ohne meine Erlaubniß mit dem Inſtr.⸗Richter zu ſprechen, 
werde ich Euch beſtrafen laſſen 20.” Der Gefangene erhielt 24 Stunden 
Arreſt j. e. bei Waſſer und Brod und ohne Bett, „wegen Ungehorſam.“ 
Die Willkührlichkeiten, die in dieſem Hauſe vorkommen, kann niemand glau⸗ 
ben, der ſie nicht durchlebt hat. Während z. B. täglich bei jeder Gele⸗ 
genheit die Hausordnung als Schreckbild genannt wird, erhält ſie kein 
Gefangener zur Einſicht und wird auf Erſuchen beim Inſpektor mit der 
nöthigen Quantität Grobheit abgewieſen. „Es iſt gar nicht nöthig, daß 


80 


man Euch die Hausordnung zeigt, Ihr habt nur zu gehorchen, wenn man 
Euch was befiehlt, ꝛc. 
II. Zur Abbüßung einer Gefängnißſtrafe Verurtheilte, 
(Korrektionsgefangene) 


zerfallen ebenfalls in 2 Theile. 
A. Verurtheilte wegen Vergehen, die den Verluſt der 
Ehrenrechte nicht nach ſich ziehen. 

Sie dürfen eigne Kleider tragen, wie denn überhaupt zur Bequem⸗ 
lichkeit der Verwaltung alle bis zu 3 Monat Beſtraften ihre eigene Klei⸗ 
dung beibehalten dürfen. — 

B. Die übrigen Korrektionsgefangenen. 


Sie müſſen Hauskleider tragen. Jacke und Kniehoſen von grauer 
grober Leinwand, ein blau und weiß geſtreiftes Halstuch, lange Strümpfe 
von Wolle oder Zwirn, und wenn das Glück gut iſt, auch eine graue 
Tuchweſte. Jeden Sonnabend ein reines (2) Hemd und gleichzeitig die 
Kleider für den Sonntag, die ebenfalls in Jacke und Kniehoſen von grauer 
Leinwand beſtehen, einem braunen Halstuch, grauen langen Strümpfen 
und grauer Tuchmütze. Dieſe ſogenannten Sonntagskleider müſſen Sonn⸗ 
tag Mittag wieder abgegeben werden. Das Hemd iſt das einzige, was 
man mittelmäßig rein nennen kann, denn es iſt vorgekommen, daß man 
ſtatt reiner ſolche erhielt, die mit lebenden Inſekten beſetzt waren. Die 
Wochentagskleider zeigen ihr Alter in unzähligen Flicken, womit ſie förm⸗ 
lich überſäet ſind, haben aber mit den Sonntagskleidern gemein einen nicht 
zu beſchreibenden Geſtank nach Schweiß. 

Die Wochentagskleider werden von jedem Gefangenen ſo lange ge⸗ 
tragen, bis ſie vom Leibe fallen, ohne jemals gewaſchen zu werden, 
was namentlich bei den Halstüchern und Strümpfen ganz unleidlich ik; 
doch liegt noch ein Troſt darin, daß ſie vom eigenen Schmutze ſtinken; 
während die zu den Sonntagskleidern gehörenden Halstücher und Strümpfe 
nicht bezeichnet ſind, und daher jede Woche den Beſitzer wechſeln. Schuh⸗ 
werk muß Jeder ſein eigenes tragen, und wenn dies ſchadhaft wird, be⸗ 
kommt er gratis einen Flick auf den andern, wird auch hiermit entlaffen; 
nur im höchſten Nothfalle, wenn die Schuhe durch das öftere Flicken etwa 
zu eng geworden, bekommt er aus dem Vorrath alter ein Paar ſolche. 

III. & IV. Zuchthaus- und Zwangarbeisſträflinge 
können zuſammen abgehandelt werden, da ſich hier gar kein Unterſchied 
wahrnehmen läßt. 

Sie haben Wochentags dieſelbe Kleidung, meiſtentheils in etwas beſ⸗ 
ſerer Verfaſſung als die Gefangenen ad 2. und bekommen Sonntagsklaider 
von brauner Leinwand. 

Hier herrſcht noch die meiſte Reinlichkeit, ſo z. B. findet man hier 
die Einrichtung, daß auch für Sonntag Jeder daſſelbe Halstuch und 
Strümpfe, was einmal für ihn beſtimmt iſt, wieder erhält, er alſo auch 
Sonntags nur ſeinen eigenen Schmutz zu dulden hat. Ein 
Hauptgrund, weßhalb man bei den Gefangenen ad II. mehr Schmutz und 
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Unreinlichkeit findet, iſt der, daß die ausrangirten Sachen von 3 und 4 
ad II. übergehen. 

Eſſen. Mit Ausnahme des Freiganges erhalten ſämmtliche Ge⸗ 
fangene daſſelbe Eſſen, in einer gemeinſchaftlichen Küche von Gefangenen 
bereitet. — Des Morgens eine beſtimmte Portion (½ Quart) Mehlſuppe, 
welche nur ſelten ganz ſchlecht iſt. Mittags eine beſtimmte Portion (ein 
Quart) ziemlich ſchmackhaftes, ſogenanntes ſteifes Gemüſe, welches ſehr 
häufig nicht viel konſiſtenter als Waſſer iſt, nie aber die Konſiſtenz ſteifen 
Gemüſes hat. Es hört ſich deßhalb ſehr lächerlich an, wenn die Aufſeher 
den Fremden, die die Anſtalt beſuchen, vordeklamiren: „Jeder Gefangene 
erhält Mittags 1 Quart ſteifes Gemüſe.“ Außerdem bekommt Jeder bei 
der Suppe, beim Mittagseſſen und außerdem Mittags 4 Uhr den 12ten 
Theil eines Kommisbrodes (genannt ½ 2 Brod??) 

Jeder dieſer Gefangenen hat außerdem die Erkaubniß, wöchentlich 
zweimal, jedesmal 2 ½ Sgr. aus feinen eigenen Mitteln zu verausgaben. 
Brod, Butter, Käſe, Häring, Nadel, Zwirn, Seife ſind die erlaubten 
Artikel; doch muß der Gefangene innerhalb der 2½ Sgr. bleiben. Dieſe 
Sachen werden einen Tag nach der Beſtellung vom Lieferanten abgeliefert, 
und erhält er ſein Geld vom Rendanten, da die Gefangenen Geld nicht 
bei ſich führen dürfen. Schlechtes Brod, Butter zur Hälfte aus Salz 
beſtehend 2c. Die Lieferanten ſollten doch wenigſtens angehalten werden, 
den hülfloſen Gefangenen gute Waare zu liefern. 
| Arbeit. Während das Geſetz einen fo bedeutenden Unterſchied in 
den einzelnen Strafarten und dies ganz mit Recht macht, iſt derſelbe in 
der Strafanſtalt trotz des beſten Vergrößerungsglaſes nicht zu entdecken. 
Die Verurtheilten aller drei Klaſſen Nr. II. III. und IV. werden egal bez 
handelt, werden zu allen beliebigen Arbeiten, einer ſo gut als der andere 
gezwungen. Trotzdem heißen nur die ad 4. Zwangarbeiter. Reklama⸗ 
tionen werden mit „du haſt die Arbeit zu machen, die dir aufgegeben wird, 
hier hat Niemand eine Wahl“ beantwortet. §. .. des Strafgeſetzbuches 
aber ſagt, daß die zur Gefängnißſtrafe Verurtheilten zu einer im Hauſe 
eingeführten Arbeit nach eigener Wahl verwandt werden ſollen. 
Mächtiger iſt das Kind der Büreaukratie, der Nepotismus. Wer vermögend 
iſt, wer ſich von außen Empfehlungen zu erfreuen hat, dem fehlt es auch 
hier nicht an einem möglichſt gemächlichen Leben. | 

Das vorgeſchriebene Penſum if für ſämmtliche Verurtheilte ganz 
gleich, jeder muß daſſelbe Quantum liefern, jeder muß dieſes Quantum 
erreichen, ſonſt erhält er Strafe, die wiederum bei Allen dieſelbe iſt, ſo 
daß es häufig vorkommt, daß Gefangene ad II, worauf ſich der 9. 
bezieht, Hiebe bekommen. Mit den Geſetzen läßt ſich dies nicht ver⸗ 
einbaren. Hat der Verurtheilte mehr gearbeitet, als das Penſum vor⸗ 
ſchreibt (eine ziemlich ſeltene Erſcheinung), ſo wird ihm dies ſehr dürftig 
bezahlt, und hier ſehen wir einen Unterſchied zwiſchen II, III und IV, ſo 
1 daß II 1 Sgr. bezahlt bekommt, wo III und IV nur 8 Pfennige 
erhält. — 

Begünſtigung, Laune, Spiel des Zufalls rc. ꝛc. tft es, zu welcher Arbeit 
der Gefangene kommt. Wir finden bei den ſchwerſten Arbeiten Gefangene 
ad Il und bei den leichteſten Gef. ad IV. Der Nepotismus, die Wille 
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kühr und Laune aber läßt ſich klar und deutlich erklären, wenn man ſieht, 
daß Gefangene ad II Jahre lang den ſchwerſten Arbeiten unterworfen wer⸗ 
den, welche ihre Bildung und ihr früherer Stand ſehr gut zu einem der 
vielen im Haufe eingeführten Schreiberpoſten qualifiziren würde, während 
Gefangene ad III und IV augenblicklich ſolche Poſten erhalten, wenn 3 
B. der Bruder eines ſolchen Gefangenen ein intimer Freund des Inſpek— 
tors iſt, oder andere Gründe, die ſich nicht gut anführen laſſen, vorliegen. 
Ob man Leute, die auch nur ganz kurze Strafe von wenigen Monaten 
haben, durch die Art der Arbeit, zu der ſie gezwungen werden, unfähig 
zu ihrem Broderwerbe bei der Entlaſſung macht, ob man z. B. einen 
Mann, der mit der Feder ſich ernährt, zu Tagelöhnerdienſt oder Steinz 
klopfen verwendet, bleibt der Verwaltung gleich. Jeder ſcheut Beſchwerden, 
denn er wird hart und grob behandelt, oder ſeine Bitten, ſo gerechter Art 
ſie auch ſein mögen, bleiben unberückſichtigt. Es iſt z. B. vor 6 Mona⸗ 
ten Beſchwerde geführt worden, daß in den meiſten Zellen des neuen Flü— 
gels die Hängematten zu lang ſeien, und daß ſie, da hierdurch ein feſtes 
Aufſchnallen unmöglich, den Gefangenen durch dieſe Wölbung total rui⸗ 
niren. Der Inſpektor überzeugte ſich von der Richtigkeit, ja erklärte ſo⸗ 
gar, daß ihm dies bekannt ſei, und er es gleich dem Direktor melden 
wolle, aber ich wette, es iſt heut noch Alles beim Alten! Ueber die Art 
der Arbeit behalte ich mir weitere Mittheilungen vor. 

Sie beſteht: 1. in dem von Allen gefürchteten Webeſtuhl (vom Arzt 
der Anſtalt „Mordmaſchine“ genannt). Penſum 22 Ellen täglich. 

2. Die Goldleiſten-Fabrik, die ein Kaufmann durch Gefangene bez 
treiben läßt. Es beſtehen dabei vier von einander getrennte Arbeiten: 
a. Tiſchler, b. Grundirer, c. Schleifer, d. Verſilberer oder Vergolder. 

Zur Zeit kann ich mich nicht ausführlich darüber auslaſſen, doch 
weiß ich ſo viel, daß jeder dieſe Fabrik haßt, weil es himmelſchreiend iſt, 
daß man den Kaufmann da nach Belieben ſchalten und walten läßt. Er 
allein leitet die Abnahme der fertigen Arbeit, verwirft dabei ganz nach 
Willkühr und ohne alle Aufſicht. Reklamationen der Gefangenen bei der 
Verwaltung bleiben unberückſichtigt, oder werden noch als Renitenz beſtraft. 
Iſt es doch vorgekommen, daß den Schleifern innerhalb 5 Tagen 4 mal 
das Mittageſſen entzogen worden iſt, weil ſie nach Angabe des Kaufmanns 
das Penſum nicht erreicht hätten. Einige Gefangene beſchwerten ſich beim 
Direktor, daß es unmöglich ſei, das Penſum zu erreichen, da der Kauf⸗ 
mann ganz willkührlich fertige Leiſten als nicht gut bezeichnete, erbiel- 
ten aber als Antwort eine ungeheure Portion roher Schimpfworte, deren 
Schluß war „morgen ſollt ihr wieder kein Eſſen bekommen, und wenn das 
nicht hilft, dann haben wir noch andere Strafen.“ — Bei jeder Arbeit 
aber ſind Gefangene aller 3 Strafklaſſen beſchäftigt, und ſehen wir alſo 
die Geſetzwidrigkeit ſehr deutlich, da ſie ſtets gleich behandelt und beſtraft 
werden. Auch muß ich hierbei auf eine ganz geſetzwidrige Bevorzugung 
aufmerkſam machen. Die Unterſuchungsgefangenen erhalten im abgeſperr⸗ 
ten und genau beaufſichtigten Sprechzimmer Beſuch nur dann, wenn der 
Oberprokurator oder Inſtruktionsrichter einen ſchriftlichen Erlaubnißſchein 
giebt; trotzdem merden ſolche Gefangene, wenn fie eines beſonderen Wohl⸗ 
wollens ſich zu erfreuen haben, ſofort, noch ehe ihr Urtheil geſprochen, 
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als Schreiber benutzt, wo fie dann ſehr leicht Verkehr mit der Außenwelt 
anknüpfen, und ſo auch auf den Gang ihres Prozeſſes einwirken kön⸗ 
nen. — ' 

Den großen Spielraum, den die Verwaltung hat, um Willführlich- 
keiten, ja ich kann wohl ſagen um Abſcheulichkeiten auszuführen, mag ein 
einziges Beiſpiel (wir könnten deren viele anführen) zeigen, und führen wir 
grade dieſes nur deßhalb an, weil da Hunderte von Gefangenen durch 
einen einzigen geſetzwidrigen Machtſpruch maltraitirt wurden. 

Wie allgemein bekannt, iſt mit großen Koſten ein neuer Flügel (Iſo⸗ 
lirflügel) nach Penſylvaniſchem Syſtem erbaut. In 4 Etagen 176 Bele 
len enthaltend, deren jede für einen Gefangenen beſtimmt iſt, wird er jez 
doch erſt dann in feiner fürchterlichen Strenge benutzt und eingerichtet merz 
den, wenn er ſeiner Beſtimmung für die ſchwerſten Verbrecher anheim 
fallen wird. Dieſer Flügel wird einſtweilen von den Gefangenen ad II 
bewohnt, ſelbſtredend in leichteſter Art i. e. die Gefangenen find nicht ifoz 
lirt, ſondern arbeiten 2—3 in einer Zelle, die Thüren ſtehen offen. Die 
Fenſter, die zum Verſchließen eingerichtet ſind, und deren Glas genarbt iſt, 
um das Tageslicht nur ſpärlich einzulaſſen, find unverſchloſſen ꝛc. ꝛc. 

Plötzlich befiehlt im Monat Juli oder Auguſt 1847 der Direktor, 
dieſe Fenſter ſollen des Nachts verſchloſſen werden, und ſchwere Strafe 
ſolle den treffen, der ein gewaltſames Oeffnen verſuchte. 200 Gefangene 
werden ſo plötzlich auf eine grauſame Weiſe geſtraft? Denn grauſam iſt 
es, wenn in dem engen kleinen Raum, der nur für einen Unglücklichen be⸗ 
rechnet iſt, wegen Mangel an Platz, deren 3 ſchlafen müſſen, und wenn 
man dieſen in der drückend heißen Sommerszeit die Luft abſchneidet; die 
Armen werden Sonn = und Feſttags z. B. ſchon um 4½ Uhr Mittags 
eingeſchloſſen. Doch vielleicht geſchieht den Gefangenen recht? Wer weiß, 
welch' großes Verbrechen fie begangen. Man höre die Urſache dieſer Ver— 
ſchärfung! 

Einen Tag vor Ausführung des Befehls werden die Gefangenen ad II 
zuſammengerufen und der Aufſeher beginnt: „Von heute an werden die Fenz 
ſter im ganzen Flügel ½ Stunde vor Einſchluß bis Morgens verſchloſſen und 
wer es wagen ſollte, fie gewaltſam zu öffnen, dem wird der Direktor ge⸗ 
hörig den A . . . aushauen laſſen.“ Der Direktor habe dies befohlen, 
auf, der einen Seite, weil einige Gefangene mit den weiblichen Gefange— 
nen fic) zugenickt hätten, und auf der andern Seite (121), weil von 
da aus der Frau Direktorin gekäuter Taback auf ihre Wäſche gefallen ſei. 
Die Frau Direktorin, die unglücklicher Weiſe ſo diffizil zur Welt gekom⸗ 
men iſt, daß ſie einen Raſenplatz abmähen ließ, weil eine weibliche Ge— 
fangene ſich dort ein Stück Wäſche trocknen ließ, dieſe Frau Direktorin 
hat die Macht, den Gefangenen die Lebensluft zu entziehen. Findet die 
Frau Direktorin Tabak auf ihrer Wäſche, ſo mag ſie nach dem Schuldi⸗ 
gen ſuchen laſſen, und iſt der nicht zu ermitteln, ſo mag ſie ihre Wäſche 
an einem andern Ort trocknen, da ihr ja das ganze ſehr große Lokal, ſo 
wie eine Unmaſſe männlicher und weiblicher Gefangenen als Dienſtboten 
zur Dispoſition ſtehen. — 


— 
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** * (Bürich, 15. Januar.) (Die bevorſtehende Bune. 
desreviſion.) Reform des Bundes, partiale oder totale 
Reviſion der Bundesakte, das iſt die große Frage des Ta— 
ges, ja ſagen wir nur des begonnenen Jahres; denn wir wollen uns 
glücklich ſchätzen, wenn wir mit dem ſcheidenden Jahre den neuen Bund 
willkommen heißen können. Zwar iſt dieſe Frage nicht neu: ſchon zu Anz 
fang der dreißiger Jahre wurden Beſtrebungen ähnlicher Art rege, denen 
der Graf Roſſi (der jetzige franzöſiſche Geſandte in Rom, der den ſchwa⸗ 
chen Pabſt nach beſten Kräften von dem ſchüchtern betretenen Wege der 
politiſchen Reform, der nationalen Wiedergeburt Italiens abzuziehen ſucht) 
Worte und Ausdruck verlieh. Das von ihm 1832 ausgearbeitete Bun⸗ 
desprojekt, welches im Einzelnen manches Gute aufzuweiſen hatte, 
ſcheiterte an dem hartnäckigen Widerſtande Luzern's, dem daſſelbe nicht 
durchgreifend genug war; wie ſich der Peſſimismus faſt nie bewährt, ſo 
auch dort nicht: wir haben uns mit der alten Bundesakte noch volle 15 
Jahre ſeitdem behelfen müſſen, und wären die guten Leute, unſre Herren 
Feinde vom Sonderbunde, im Verein mit Pabſt, Kaiſer und Franzos, 
nicht gekommen, uns die Nichtigkeit der jetzigen Bundesakte und die Noth⸗ 
wendigkeit der Revifton derſelben, die Nothwendigkeit eines feſteren, inni⸗ 
gern Bundes fo recht ad oculos zu demonſtriren, — wahrlich unſre lie⸗ 
ben Freunde allein hätten den Karren nicht aus dem Koth geſchoben. 
Das Luzerner Volk, von ſeinen freilich wohlmeinenden Führern verleitet, 
verwarf alſo damals mit großer Mehrheit das Roſſi'ſche Projekt, und da⸗ 
mit ſchwand die Möglichkeit, an der Tagſatzung die erforderliche Anzahl 
von Stimmen dafür zu erhalten; man ließ jenes Projekt fallen, und ſeit⸗ 
dem führte die Bundesreviſionsfrage ein höchſt prekäres, kümmerliches Le⸗ 
ben in den Traktanden der Tagſatzung. Zwar ſchwand ſie nie ganz 
daraus, auch die Anträge, welche ihre völlige Entfernung aus den Trak⸗ 
tanden verlangten, blieben in der Minderheit; deſſen ungeachtet dachte Nie⸗ 
mand im Ernſt an ein erſprießliches Reſultat. Einige Kantone, wie Bern, 
St. Gallen Kdeſſen damaliger ehrgeiziger Regent Hr. Baumgartner auf 
die Stelle eines ſchweizeriſchen Landammanns oder Präſidenten ſpekulirte), 
ſtimmten ausſchließlich für Reviſion der Bundesakte durch einen Verfaſ⸗ 
ſungsrath, in der ſichern Vorausſetzung, wie ihnen vielſeitig vorgeworfen 
wurde, daß ein ſolcher nie die erforderliche Majorität an der Tagſatzung 
erhielte; andre konnten ſich nur zu einer unbedeutenden partiellen Reviſion 
entſchließen, dahin gehörten mehrere der kleineren liberalen Kantone, die 
für ihr Repräſentntionsverhältniß fürchteten, und beſonders Teſſin, welches 
damals gar gewaltig für die unbeſchränkte Kantonalſouveränetät eiferte; ja 
es ging ſogar einmal (im Jahre 1837) ſo weit, ſeiner Geſandtſchaft keine 
allgemeine Vollmacht mitzugeben, für den Fall, daß ſich Fragen erhöben, 
rückſichtlich deren die Geſandtſchaft nicht inftruirt fei. Erſt als die Tage 
ſatzung ſich entſchieden weigerte, die Geſandten unter dieſer Bedingung zu⸗ 
zulaſſen, kam die mangelnde Vollmacht; zugleich aber erließ der Gr. Rath 
von Teſſin ein gar geſtrenges Geſetz für den Fall, daß ein Geſandter ſich 
unterſtehen ſollte, ohne oder gar gegen ſeine Inſtruktion zu ſtimmen. Letz⸗ 
teres kann nämlich der Geſandte, der Beſchluß wird rechtskräftig; nur bleibt 
er ſeinem heimathlichen Kanton dafür verantwortlich. Im letzten Herebſt 
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mag Teſſin endlich eingeſehen haben, wohin es mit ſeiner Kantonalſouverä⸗ 
netät gekommen wäre, wenn ihm nicht die Eidgenoſſenſchaft ſchützend zur 
Seite ſtand. Die von den tapfern Urnern und Walliſern erhaltene derbe 
Lektion wird ihm zur Lehre dienen, daß es künftig ein wenig mehr für 
fein Militär forgt, und ſich der Bundesreviſion fernerhin nicht widerſetzt. — 
Noch andre Kantone endlich, Zürich an der Spitze — und das waren die, 
welche es ehrlich mit der Sache meinten — ſtimmten für jede Reviſion, 
für partielle oder totale, durch einen Verfaſſungsrath oder durch die Tag⸗ 
ſatzung, kurz für jede, welche die Ausſicht hatte, die Mehrheit der Stimmen 
zu erlangen, damit es nur einmal vorwärts ginge. Allein es war verges 
bens, man wurde nie einig, es kam zu keinem Beſchluſſe. — 

In einer Beziehung jedoch, deren Wichtigkeit aber damals überſehen 
wurde, kam eine höchſt folgenreiche Kräftigung des Bundes zu Stande, 
nämlich in Beziehung auf die eidgen. Militär⸗Organifation. Im Jahre 
1839 wurde das Projekt einer einzigen Bundesarmee von der Tagſatzung 
berathen, und im folgenden Jahre angenommen; danach beſteht das eidg. 
Bundesheer aus 64,019 Mann, über deſſen Organiſation und Adminiſtra⸗ 
tion eine von der Tagſatzung ernannte eidg. Militär-Kommiſſion wacht, 
welche im Einverſtändniß mit den Kantons⸗Regierungen die Inſpektionen 
der Mannſchaft und des Materials anordnet, und der Tagſatzung darüber 
Bericht erſtattet. Hätte das eidg. Heerwefen damals nicht dieſe einheit- 
liche Organiſation erhalten, ſo konnte General Düfour im letzten Herbſt 
unmöglich in Zeit von 14 Tagen 100,000 Mann vollkommen ausgerüſte⸗ 
ter und bewaffneter Truppen unter ſeinem Kommando haben; der Sonder— 
bund, ſtark durch ſeine einheitliche Leitung und durch den Fanatismus ſei— 
ner Bevölkerung, hätte ſich vielleicht eine Zeitlang gehalten, er hätte Zeit 
gewonnen, die Intervention des Auslandes anzurufen, und — die Schweiz 
ſtand am Rande des Abgrunds. Vor dieſem Elend hat uns, nächſt der 
Tapferkeit und Hingebung unſerer Truppen und der einſichtigen Oberleiz 
tung unſers Generals, die vor 7 Jahren erlangte Zentraliſation unſers 
Heerweſens bewahrt. Vor der Wiederkehr eines neuen Sonderbundes, vor 
der Erneuerung einer ultramontanen, landesverrätheriſchen Politik in ire 
gend einem Theile der Eidgenoſſenſchaft wird uns hoffentlich der wiederer— 
wachte eidgenöſſiſche Sinn in allen Gauen des Vaterlandes bewahren; inz 
deſſen vergeſſen wir nicht, wie einflußreich hie und da noch die Pfaffen 
ſind, wie leicht ſie ihren Einfluß wieder auf die ſchändlichſte Weiſe miß⸗ 
brauchen können, und ſuchen wir daher in die ſchweiz. Bundesakte Ga⸗ 
egle gegen eine Wiederkehr ähnlicher Störungen und Drangſale nieder- 
zulegen. — 

Und es iſt die höchſte Zeit dazu. Seitdem die Urheber und Leiter 
des Sonderbundes (auf der Bühne Siegwart⸗Müller, hinter den Kouliſſen 
Baumgartner, Beide durch Ehrgeiz, Gewinnſucht und andere Leitfaden von 
den ehrwürdigen Vätern Jeſuiten gegängelt und in Bewegung geſetzt) das 
eidgenöſſiſche Leben vergiftet und die Bevölkerung der Schweiz gewaltſam 
in zwei einander feindlich gegenüberſtehende Lager geſchieden hatten, war 
unter den bisherigen Verhältniſſen auf keinen dauernden Frieden mehr zu 
rechnen. Während des letzten Feldzuges hatte ich mannichfache Gelegen⸗ 
heit, in das Innere mancher exkluſiv „rothen“ Familien ber Urkantone ei⸗ 


86 


nen Blick zu thun, und ich muß es geſtehen, ich hatte nicht erwartet, einen 
ſo ganz und gar uneidgenöſſiſchen Sinn, eine ſolche Verläugnung alles 
patriotiſchen Geiſtes, eine ſolche Verknöcherung des Kantönligeiſtes, der in 
ſeiner Verblendung ſich am Ende lieber der öſterreichiſchen Fuchtel als der 
eidg. Tagſatzung unterwürfe, zu finden, wie bei einigen Dorfmagnaten der 
Kantone Zug und Schwyz. Ihren Anſichten nach bildeten die 22 ſouve⸗ 
ränen Kantone gar keinen eigentlichen Staat, höchſtens einen lockern (ja 
wohl!) Verband wie etwa die heilige Allianz ſeligen Andenkens; unbe⸗ 
greiflich war es ihnen, wie ein neuer Kanton, ein ehemaliges Unterthanen⸗ 
land, wie Aargau, es hatte wagen können, durch Aufhebung der rebelli⸗ 
ſchen Klöſter, durch dieſen „Eingriff in das Eigenthum der katholiſchen 
Schweiz,“ wie ſie ſich ausdrückten, der letztern den Fehdehandſchuh hinzu⸗ 
werfen. Gott fei Dank! das Reich dieſer Herren iſt vorüber; die Be- 
völkerung der Urkantone hegt nicht dieſe unſchweizeriſchen Geſinnungen; 
ſelbſt die Okkupation jener Kantone durch die eidg. Truppen hat, bei der 
exemplariſchen Disziplin derſelben, mächtig dazu beigetragen, die Gemüther 
zu verſöhnen, einen beſſern Geiſt zu erwecken. Daß aber jener böſe Geiſt 
des Jeſuitismus, der Interventionsgelüſte nicht überall ſchläft, davon zeugt 
die Aufpflanzung der öſterreichiſchen Fahne zu Einſiedeln auf einem Bruns 
menthurm in der auf den heiligen Dreikönigsabend folgenden Nacht. Frei⸗ 
lich, das Kloſter iſt in der Nähe, und Mönche kennen kein Vaterland au⸗ 
ßer Rom. — 

i Aargau, das ehemalige Unterthanenland, hat aber noch mehr gethan 
als ſeine aufrühreriſchen Mönche gezüchtigt, es hat auch den Anſtoß zur 
Vertreibung der Jeſuiten gegeben; Aargau zuerſt brachte dieſe 
Frage im Schooße der oberſten Bundesbehörde zur Sprache, und die Er⸗ 
eigniſſe geftalteten ſich fo glücklich, daß der rauhe Sturm, der im letzten 
Herbſt über unſre Stoppeln fuhr, das ultramontane Natterngezücht ſammt 
und ſonders über die Berge zurückſchleuderte. Wir können es dem heil. 
Vater nicht genug danken, daß er in ſeiner „zärtlichen Liebe für beide 
Parteien“ ſich nicht dazu entſchließen konnte, die Jeſuiten von Luzern, von 
dem Vorort der Eidgenoſſenſchaft, zurückzurufen; ſobald das geſchah, war 
die Zwölfſtimmenmehrheit gebrochen: Teſſin, Graubündten, St. Gallen, 
vielleicht auch Genf — Alle wären mit dieſem dürftigen Reſultat zufrie⸗ 
den geweſen, und von einer bewaffneten Exekution der Auflöſung des Son⸗ 
derbundes war gar keine Rede mehr. Wohl uns, daß die abgefeimteſte 
Schlauheit zuweilen von dem ſchlichten, einfachen geſunden Menſchenver⸗ 
ſtande aus dem Felde geſchlagen wird. 

Aber es genügt Aargau nicht an dem zweimaligen Triumphe, zum 
dritten Male trägt es ſein Banner voran mit der darin geſtickten Inſchrift: 
Bundesreviſion auf den Grundſatz der Repräſentation der 
Bevölkerung nach der Kopfzahl. Das iſt die prinzipielle Löſung 
der Aufgabe, und Aargau war es, das zuerſt, auf den Antrag des Ober⸗ 
Gerichtspräſtdenten Tanner, fich für dieſelbe erklärte; — ob indeſſen ſchon 
jetzt mit Erfolg, das möchte ich einſtweilen bezweifeln, ja wenn ich alle 
Umſtände ſorgfältig erwäge, geradezu verneinen. Die Macht der Gewohn⸗ 
heit iſt ein ſeltſames Ding. Weil 500 Jahre hindurch ein Zuger Bür⸗ 
ger in Bundesangelegenheiten ſo viel zu ſagen hatte wie 24 Züricher oder 
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30 Berner, fo dünkt uns das kaum noch eine Ungerechtigkeit. Der Schweiz 
zer iſt daran gewöhnt, daß an den eidgenöſſiſchen Tagen der Geſandte des 
kleinſten Kantons die gleiche Stimme (und oft noch ein viel größeres Maul) 
hat wie der Geſandte des größten Kantons; erſt die große franzöſiſche Re⸗ 
volution brachte mit ihrer Gleichheit der Rechte einige Konfuſion in 
dieſe allgemeine Zufriedenheit; die helvetiſche Einheitsrepublik 
ſuchte die Aufgabe im Sinne der franzöſiſchen Revolution zu löſen; allein 
wie konnte die Tochter gedeihen, da die Mutter ſchon entartet war? Zu⸗ 
dem verfuhr man blind in den Tag hinein, ohne die Verſchiedenheiten der 
Bevölkerung, ohne gewiſſe in Fleiſch und Blut gedrungene hiſtoriſche Bez 
rechtigungen auch nur im Mindeſten zu berückſichtigen. Die Napoleoniſche 
Mediation war daher als eine wirkliche Vermittelung zwiſchen Altem 
und Neuem trotz ihrer vielen Gebrechen allerdings von großem, wenn auch 
nur relativem Werthe für die Schweiz; die Kantone wurden nach ihrem 
frühern Zuſtande wieder hergeſtellt, mit ſelbſtſtändiger Dispoſition über ih⸗ 
ren innern Haushalt; der Tagſatzung blieben die äußeren Angelegenheiten 
und die gemeinſamen Verhältniſſe vorbehalten, die Bevorrechtungen wurden 
aufgehoben, die Ablöslichkeit der Zehnten, Grundzinſen u. ſ. w. feſtgeſetzt, 
und — alle antone, welche über 100,000 Seelen hatten, beſaßen ſtatt 
einer zwei Stimmen an der Tagſatzung. — 

Gegen dieſe Mediationsakte war die ſchweiz. Bundesakte von 
1815 allerdings ein Rückſchritt, indem ſie einer übelverſtandenen Kanto⸗ 
nalſouveränetät einen größern Spielraum gewährte, und jenes anſcheinend 
billige Repräſentatiens⸗Verhältniß wieder aufhob. Als nun vor einigen 
Wochen zum erſten Male die Bundesreviſionsfrage ernſthaft, d. h. mit et 
niger Ausſicht auf Erfolg, beſprochen zu werden begann, da zeigte es ſich 
klar und unverholen, daß diefe Frage eine ganz unvorbereitete war, daß, 
mit ſehr wenigen Ausnahmen, ſich noch Niemand eine feſte Anſicht über 
die Bundesreform gebildet hatte, daß namentlich der Souverän, den es 
doch am meiſten anging, daß das Volk gar nicht einmal recht wußte, um 
was es ſich eigentlich handle. Und das war die Schuld der ſchweizeri— 
ſchen Preſſe, die es verabſäumt hatte, zu rechter Zeit ſich dieſes Themas 
zu bemächtigen, und das Volk auf die Bundesreform felbſt vorzubereiten, 
was ihr eigentlichſter Beruf geweſen wäre. Jetzt iſt es für eine gründli⸗ 
che, prinzipielle Reform wahrſcheinlich ſchon zu ſpät; denn man täuſche ſich 
nicht darüber: follen wichtige, neue Inſtitutionen zum Segen und Heil des 
Landes eingeführt werden, ſo muß das Volk ſich dieſelben durch (wenn 
auch unblutigen) Kampf erringen, es muß nicht allein die Mangelhaftig⸗ 
keit der alten einſehen, es muß auch von der Vorzüglichkeit der einzufüh⸗ 
renden überzeugt fein; und das ip in Bezug auf den von Genf vorge= 
ſchlagenen Schweizeriſchen Großen Rath zu meinem größten Leid⸗ 
weiſen eben nicht der Fall. 

Wie in vielen andern Punkten, ſo ſteht ſich auch in Beziehung auf 
die Bundesreviſion die weſtliche umd die öſtliche Schweiz einander gegenz 
über. Jene — oder vielmehr die drei Kantone Bern, Waadt und Genf, 
denen ſich je nach Umſtänden noch Aargau und Baſelland anſchließen — 
erftreben, ohne den hiſtoriſchen Verhältniſſen, ohne den wirklich ausgefpro- 
chenen Bedürfniſſen der Bevölkerung gehörig Rechnung zu tragen, eine 
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möglichſt prinzipielle Löſung der Frage; fie verlangen daher in erſter Linie 
einen nach der Kopfzahl gewählten Wer faſſungsrath, oder wenn der⸗ 
ſelbe bei ihren ſedatern öſtlichen Nachbarn gar zu großen Anſtaß erregen 
ſollte, dann in zweiter Linie neben der Tagſatzung, welche wie bisher 
die Kantone als Staaten repräſentirte, einen nach dem Verhältniß der Be⸗ 
völkerung zu wählenden ſchweiz. Großen Rath, ob bloß mit berathen⸗ 
der Stimme oder der Tagſatzung völlig gleichſtehend, darüber ſcheint man 
noch nicht ganz einverſtanden zu ſein. Der Hauptwortführer dieſer An⸗ 
ſicht in der Preſſe iſt James Fazy vermittelſt ſeines Organes, der „Re⸗ 
vue de Geneve.”. Da außerdem noch vermehrte Bundesgewalt, kräftigere 
Zentraliſation u. ſ. w. in Ausſicht geſtellt wird, ſo ſehen wir deutlich, 
daß man eine Verfaſſung, wie ſie die Vereinigten Staaten beſitzen, erſtrebt, 
und der Theorie nach hätten wir auch nichts dagegen einzuwenden, es 
fehlt nur eine Kleinigkeit, ſo würden auch wir beiſtimmen; dieſes Eine aber 
be:teht darin: jene radikale Umgeſtaltung hat bis jetzt keinen Boden im 
Volk. Läßt es ſich die Preſſe angelegen fein, dieſe Angelegenheit nach ale 
len Richtungen hin zu beſprechen, ergreift das Volk dann ſelbſt Partei für 
ein Syſtem, das wir allerdings als das beſſere anerkennen müſſen, dann 
halten wir die Einführung deſſelben, dann halten wir die Errichtung ei⸗ 
nes ſchweizeriſchen Gr. Rathes für einen wahren Gewinn, der zum Se⸗ 
gen des Landes und Volkes ausſchlagen wird, aber früher nicht. — 

Die Staatsmänner und Publiziſten der öſtlichen Schweiz haben ſich 
in ihren Ideen und Anſichten über die Bundesreviſion unbeſtimmter und 
inkonſequenter gezeigt als ihre weſtlichen Kollegen. Vor einigen Wochen 
noch hätte ſich die „Neue Zürch. Ztg.,“ das Hauptorgan des „Legal⸗Ra⸗ 
dikalismus,“ gern mit einer kleinen Aenderung des Repräſentationsverhält⸗ 
niſſes begnügt, falls dieſelbe von einer großen Mehrheit dekretirt worden 
wäre — offenbar eine Reminiszenz an die geiſtloſe, zu ewigen Eiferſüch⸗ 
teleien aufreizende Beſtimmung der Mediationsakte, daß eine Bevölkerung 
von mehr als 100,000 Seelen zu zwei Stimmen an der Tagſatzung be⸗ 
rechtige —; über Weihnachten und Neujahr muß aber ein anderer Wind 
gewehet haben; denn vor etwa acht Tagen brachte dieſelbe Zeitung aber⸗ 
mals 2 leitende Artikel über die Bunvesrevifion, worin fie die früher ge⸗ 
forderte Abänderung des Repräſentationsverhältniſſes vollſtändig ignorirt, 
und folgende Forderungen als zur Zeit erreichbar aufſtellt: 1. Kräfti⸗ 
gung der Zentralgewalt, 2. Aufſtellung eines Bundesge⸗ 
richts, zur Schlichtung der Fehden zwiſchen Volk und Regierungen (nicht 
auch zur Appellation in politiſchen Prozeſſen?) 3. Möglichſte Eini⸗ 
gung auf materiellem Gebiet, (d. h. Gründung eines ſchweiz. Zoll⸗ 
vereins). 4. Freies Niederlaſſungsrecht der Schweizer in allen 
Kantonen. 5, Streichung des §. 12 (welcher die Exiſtenz der Klö⸗ 
ſter garantirt) aus der Bundesakte. — 

In der That, wenn wir obiges erreichen, ſo wollen auch wir uns 
einſtweilen zufrieden ſtellen, denn wir wiederholen es, wir glauben nicht, 
daß der Acker für eine ergiebigere Ernte ſchon beſtellt und bereitet ſei. 
Nur möge die Tagſatzung nebenbei nicht vergeſſen, auch für Garantie der 
Preß⸗ und Gewiſſensfreiheit, fo wie des Aſſoziations rechtes 
gehörige Sorge zu tragen. Die Zenſurkommiſſion, welche der neue 
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Landrath von Uri keineswegs zu beftellen vergaß, mag ein Fingerzeig fein, 
wie man das Ding zu treiben gedenkt, ſobald einmal die eidg. Repräſen⸗ 
tanten und Truppen aus dem Lande ſind. — 

Die von der Tagſatzung niedergeſetzte Kommiſſion zur Reviſion der 
Bundesakte wird ſich, verſtärkt durch Mitglieder aus den ehemaligen Gonz 
derbundſtänden, die an der Berathung Theil zu nehmen wünſchen, bald an 
ihre Arbeit begeben; Hr. Kern aus dem Thurgau führte als den Haupt⸗ 
grund ſeines Entlaſſungsbegehrens von der Stelle eines eidg. Repräſen⸗ 
tanten zu Luzern den baldigen Zuſammentritt jener Kommiſſion und ſei⸗ 
nen Wunſch an, an den Berathungen derſelben Antheil zu nehmen. Ob 
ſich ein erſprießliches Reſultat erzielen laſſe, wird ſich bald zeigen; wir 
hoffen und wünſchen es von ganzem Herzen. Bei der Berathung werden 
die Herren Furrer, Kern, Näff den meiſten Einfluß beſitzen; um ſie wird 
ſich die Mehrheit der bisherigen 12 Majorität ſchaaren; Aargau 
— das vermittelnde Prinzip zwiſchen dem Weſten und Oſten der Schweiz 
— wird ſich dem letztern anſchließen, ſobald es ſieht, daß die Grundſätze 
und Anſichten des erſtern keine Chancen der Realiſirung darbieten, und — 
wird dadurch den Beitritt des Weſtens bedingen. Den Urkantonen kann 
keine andre Wahl bleiben, ſo wenig wie Baſelſtadt und Neuenburg, als 
ſich dem allgemeinen Zuge anzuſchließen. — 

Für kein Land hat dieſe Bundesreviſionsfrage aber eine ſolche Bedeu⸗ 
tung wie für Deutſchland; denn gar leicht iſt es möglich, daß Deutſch⸗ 
land ſpäter dieſelben Kämpfe durchzumachen haben wird; laſſe es ſich dann 
von den Fehlern, welche wir gemacht, belehren, und bereite es ſich ſchon 
jetzt, im Hinblick auf unſer Ringen, darauf vor, den Feind nicht ungerü⸗ 
ſtet zu beſtehen. — 


(Brüſſel, den 16. Januar 1848. Obgleich ſchon über 2 Woz 

chen im neuen Jahre, muß ich doch zuerſt Einiges aus den letzten Tagen 
des alten Jahres nachholen. 
Die bei den letzten Wahlen (8. Juni 1847) ſo eklatant geſchlagene 
und vom Staatsruder entfernte katholiſche (klerikale) Partei, die ſich 
ſelbſt die „konſervative“ nennt, hat noch kurz vor Schluß des J. 1847 
in der Repräſentantenkammer eine Niederlage erlitten, die ihr eben ſo un⸗ 
erwartet als bitter ankam und deren Folgen ſich ihr wie Bleiklumpen an 
die Füße hängen. 5 

Der Deputirte Lehon führte den fatalen Streich. Denn als die 
Vertreter der katholiſchen Partei in der Kammer wiederholt, mit der Hand 
auf dem Herzen, betheuerten, daß auch ſie mitſammt der hohen belgiſchen 
Geiſtlichkeit für die vollſtändige Unabhängigkeit der bürgerlichen von der 
Kirchengewalt ſeien: da zog zu ihrer allgemeinen Beſtürzung der Depu⸗ 
tirte Graf Lehon Schriftſtücke aus der Taſche hervor, welche den intereſ⸗ 
ſanteſten Theil einer insgeheim zwiſchen den katholiſchen Biſchöfen und 
dem ehemaligen Miniſter Nothomb (zuletzt auch mit dem Miniſter Van⸗ 
deweyer) gepflogenen Korrespondenz enthielten. Er las die von ihm gez 
machten Auszüge vor und den Vertretern der katholiſchen Partei wurde 
ganz unheimlich: ſie machten Geſichter, wie die Katze, wenn's donnert. 
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Aber nicht blos die „Klerikalen“ wurden verduzt, ſondern auf Nothomb 
fiel der Haupttheil der Blamage zurück, auf Nothomb, dieſen Mann der 
„gemiſchten“ Miniſterien, auf dieſen politiſchen Zwitter und Achſelträger. 
Er hatte die Korrespondenz mit den Biſchöfen bei ſeinem Austritt aus 
dem Miniſterium bei Seite geſchafft und mit ſich nach Berlin entführt. 
Er wurde genöthigt, die geraubten Schriftſtücke zurückzuſtellen, ahnte aber 
nicht, daß man ſie dem Tageslicht übergeben würde. Noch mehr: nicht 
blos Auszüge wurden den Repräſentanten vorgeleſen, ſondern ſämmtliche 
Dokumente im offiziellen Blatt, dem „Moniteur,“ und in allen zur libe⸗ 
ralen Partei Belgiens ſich bekennenden Journalen veröffentlicht. 

Worin lag und liegt die Wichtigkeit dieſer Schriftſtücke? Darin, daß 
ſte offen die ganze unglaubliche Unverſchämtheit der hohen belgiſchen Geiſt⸗ 
lichkeit gegenüber der Regierung dem Publikum vor Augen führten; daß 
ſie zeigten, wie Nothomb als Premierminiſter ſich zum jämmerlichen, be⸗ 
reitwilligen Sklaven und Exekutor der Herren Biſchöfe, der Herren Je— 
ſuiten hergab. In ſeinen vertraulichen Briefen an die Biſchöfe zählt 
Nothomb Alles auf, was er gegen die klarſten Beſtimmungen der Landes⸗ 
verfaſſung zu Gunſten der klerikalen Partei gethan, wie er ihnen in allen 
Forderungen nachgegeben, die bravften nicht-geiſtlichen Schulmänner den 
unſaubern Geſchöpfen der Biſchöfe aufgeopfert. Die hohe Geiſtlichkeit zeigt 
ſich andererſeits unerſättlich; ſie macht immer neue und größere Anſprüche. 
Als der Miniſter endlich den Athem verliert, um ein klein Bischen Ge⸗ 
duld bittet und mit der Zeit Alles auszuführen verſpricht, was die Biſchöfe 
und Jeſuiten verlangen: da wird er von der Partei der letzteren wie ein 
untaugliches Rohr zerbrochen und auf den Miſthaufen geworfen. 

Hr. Nothomb war zu dem ausdrücklichen Zweck nach Brüſſel gekom⸗ 
men, um an den Kammerverhandlungen über die Unterrichtsfrage Theil 
zu nehmen und ſich für ſpäter die Möglichkeit eines Miniſterpoſtens zu 
ſichern. Alle dieſe Hoffnungen find jetzt vernichtet; nur eine ganz wahn⸗ 
ſinnig oder eine ganz klerikal gewordene Repräſentantenkammer könnte noch 
einen fo blamirten Menſchen, einen ſolchen tuckmäuſeriſchen, heimlich ferz 
vilen und jeſuitiſchen Eunuchen als Miniſter dulden. N 

Vielen Bürgern, die bisher der Anklage der liberalen Partei gegen 
die katholiſche wenig Glauben beimaßen, iſt jetzt ein gewaltiges Licht auf⸗ 
gegangen. Sie haben jetzt die authentiſchen Dokumente vor Augen und 
ſelbſt der geringſte Zweifel iſt verſchwunden. 

Könnte nur die Hälfte der diplomatiſchen Aktenſtücke, die an verſchie⸗ 
denen Orten Europas in den Kanzleien der auswärtigen Angelegenheiten lie⸗ 
gen, und nur ein Viertheil von den verſchiedenen Berichten in den Miniſterien 
des Innern und der Polizei (Kultus- und andere Miniſterien ganz ab⸗ 
gerechnet) in gleicher Weiſe veröffentlicht und von dem Publikum geleſen 
werden: welche Maſſe von niedrigen, ſchamloſen Intriguen, welche Schuf⸗ 
tereien hochgeſtellter Perſonen würden ſich da vor den ſichtigen Augen der 
Völker enthüllen! 

Genug, die Veröffentlichung der geheimen Korrespondenz der hohen 
Geiſtlichkeit mit Hrn. Nothomb & Co. hat einen tiefen unvertilgbaren 
Eindruck hervorgebracht, trotz aller nachträglichen Betheuerungen der Bi⸗ 
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fchöfe von Mecheln und Lüttich, daß fie die Unabhängigkeit der bürgerli⸗ 
chen Gewalt von der geiſtlichen völlig und aufrichtig anerkennten. — 

Eine zweite Frage, mit der gegenwärtig das Bürgerthum und die 
Preſſe der beiden Hauptpartheien ſich beſchäftigt, iſt tie wegen Verminde⸗ 
rung des ſtehenden Heeres. Der Miniſter des Innern und dann der des 
Krieges haben in der Kammer die Beibehaltung des jetzigen Zuſtandes 
der Armee, ihrer Stärke und Unterhaltungskoſten, auf's Wärmſte verthei⸗ 
digt. Doch zählte die Oppoſition, die eine bedeutende Erſparniß durch 
Verminderung des Heeres im Militär-Budget erzielen wollte, zehn Mite 
glieder. Außerhalb der Kammer iſt die Partei der Letzteren unzweifelhaft 
die ſtärkſte. 

Die „Alliance“ in Brüſſel, dieſe einflußreiche Geſellſchaft der fogez 
nannten Jungliberalen, hat in einer energiſchen Petition an die Kammer 
Verminderung der Armee und eine Erſparniß auf dieſem Wege von we⸗ 
nigſtens 10 Mill. jährlich verlangt. Die Oppofition gegen die hohen 
Ausgaben für's Militär wird und muß täglich ſtärker werden. Es liegt 
im Intereſſe der Bourgeois, ein fo kleines Heer und damit fo wenig Koz 
ſten als möglich zu haben. Die Erſparniß am Militär iſt ein direkter 
Profit für ihren Geldbeutel. 

Eine ähnliche Petition wie die „Alliance“ hat die Geſellſchaft „Ag⸗ 
neeſſens,“ ein Verein von demokratiſchen Arbeitern in Brüſſel, an die Re⸗ 
präſentanten gerichtet. | 

Der „Obſervateur,“ ein Blatt der moderirten Liberalen, das für 
Beibehaltung der gegenwärtigen Militärverhältniffe kämpft, alſo das In⸗ 
tereſſe der von ihm Vertretenen nicht begreift, hat dagegen jenen Arbeitern 
von der Geſellſchaft „Agneeſſens“ ſehr gut nachgewieſen, daß ſie mit ihrer 
Petition ihrem eigenen Vortheil entgegen treten. Der. Obſervateur ſetzt 
den Arbeitern auseinander, daß mit Verminderung des Heeres eine große 
Zahl Menſchen in der Induſtrie ꝛc. ihren Unterhalt ſuchen müßten, den 
ſie jetzt aus der Taſche der Steuerpflichtigen erhalten. Dadurch werde die 
Konkurrenz unter den Arbeitern vermehrt und ſomit der Arbeitslohn tiefer 
herabgedrückt, der Arbeiter alſo noch elender als zuvor. 

Dies läßt ſich unter den gegenwärtigen Verhältniſſen nicht ganz in 
Abrede ftellen, obgleich die höhere Beſteuerung der Bourgeoiſie auch bei Berech⸗ 
nung der Produktionskoſten, bei Feſtſtellung des Arbeitslohnes mit in An⸗ 
ſchlag gebracht wird. Aber fo wie das ſtehende Heer in abſoluten Staaz 
ten zum Schutze des Abſolutismus dient, ſo gut dient es im Staate der 
Bourgeoiſie zum Schutze ihrer Einrichtungen. Dies iſt das einzige In⸗ 
tereſſe, welches die Demokratie, das Proletariat an Verminderung des ftez 
veg Heeres haben; davon aber ſagte natürlich der Obſervateur Fein 

ort. 

Mit der oben beſprochenen Frage hängt ganz genau eine andere jur 
ſammen, die nämlich: ob neue Steuern dem Lande aufgelegt, oder ob 
eine Anleihe kontrahirt werden ſoll. In der Staatskaſſe, das ſteht jetzt 
feft, ift ein Deficit vorhanden. Die Minifter der katholiſchen Partei haben 
dieſen Umſtand, ſo lange ſie am Ruder waren, zu verdecken gewußt und 
In fogar ihrer Wirthſchaftlichkeit und Oekonomie über die Maaßen ge- 
rühmt. 
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Man hat ihnen jetzt in die Karten geſehen und es zeigt ſich, daß 
eine recht hübſche Zahl von Millionen Franks „vorgegeſſen Brod“ ſind. 
Nun ſchneit es Broſchüren über Broſchüren, die meiſt zum Titel haben: 
„keine neue Steuern, keine Anleihe.“ Allein das Miniſterium muß doch 
nun das unter dem vorigen entſtandene Deficit decken und zugleich die 
pita gewinnen, um wenigſtens etwas für die flandriſchen Provinzen zu 
thun. 
Da tauchen nun die verſchiedenſten Projekte auf. Die Hauptſache 
aber iſt: baares Geld in den Staatsſchatz zu bekommen. Dies braucht 
man vor allen Dingen. Denn den flandriſchen Provinzen „ſoll und muß 
geholfen werden,“ wie einſt den ſchleſiſchen Webern. 

Wie? Ja, das iſt eben die Frage! Die Heilmittel gegen den täg⸗ 
lich wachſenden Pauperismus in den beiden Flandern ſind immer noch 
a Tétat de Petude, fie werden immer noch von Kommiſſionen berathen, 
die recht hübſche Taggelder beziehen, aber noch zu keinem Schluß gekom⸗ 
men ſind. 

Der vermaledeite Pauperismus! Dieſer Zuſtand des Nichtshabens, 
des Nichts⸗ oder Nichtgenugverdienens, wie er den Herren mit rundem 
ſatten Magen in Belgien, England, Frankreich und in den 37 deutſchen 
„geliebten“ Vaterländern Kopfzerbrechen koſtet! Dort wird das Freihan⸗ 
delsſyſtem, hier die Sparkaſſe, dort das ſpäte Heirathen der Proletarier 
als Univerſalmedezin angeprieſen; ja man wäre ſogar nicht abgeneigt, ih⸗ 
nen a tout prix die Fortpflanzung unmöglich zu machen. 

Was unſer liberales Miniſterium und die von ihm niedergeſetzte Kom⸗ 
miſſion in Bezug auf die beiden Flandern aushecken werden, läßt ſich mit 
jenem Schulmeiſter „ſo genau nicht ſagen.“ Genug, was auch heraus⸗ 
kommen möge, Geld iſt jedenfalls vor allen Dingen nothwendig. Darum 
eben bleibt dies vor wie nach der Löſung ein höchſt kitzlicher Punkt. 

Im Uebrigen geht die Bourgeoiſie ruhig ihren Geſchäften nach. Hat 
ſie doch Preßfreiheit, Geſchwornengerichte, unbedingtes Aſſoziationsrecht, 
vollkommenſte Redefreiheit, endlich ein Miniſterium und eine Repräſentan⸗ 
tenkammer, die aus der Wahlurne eben dieſer Bourgevifie, die bis jetzt 
aus 45,000 Wählern beſteht, hervorgegangen ſind. . 

Zum Aerger der doktrinären, der jetzt herrſchenden Partei gewinnt 
die im November 1847 begonnene demokratiſche Bewegung täglich größe⸗ 
ren Spielraum. Ich habe Sie in meinen Briefen mit der Bildung und 
dem überraſchend fortſchreitenden Wachsthum der „Association democra- 
tique“ bekannt gemacht und diesmal kann ich hinzufügen, daß die bhieſige 
Partei der Demokraten in erfreulicher Weiſe an Ausbreitung, an Mit⸗ 
gliederzahl und an Einſicht in unſere jetzigen Verhältniſſe zunimmt. In 
der letzten Sitzung hielt Karl Marx bei Gelegenheit der zur Erörterung 
geſtellten Frage, daß alle Völker Europa's unter ſich den freien Austauſch 
ihrer Produkte, mit einem Wort den freien Handel annehmen müßten, 
einen ausgezeichneten Vortrag über den „free trade,“ den „freien Handel.“ 

Nach einer gründlichen Auseinanderſetzung, auf die ich wegen Man⸗ 
gel an Raum nicht eingehen kann, ſchloß er mit den Worten: 

„Im Allgemeinen aber, meine Herren, iſt für unſere Epoche das 
Schuzzollſyſtem konſervativ, während das Sypſtem des freien Handels 
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deſtruktiv (zerſtörend, niederreißend) if. Es löſ't die alten Nationali⸗ 
täten auf und treibt den Gegenſatz zwiſchen Bourgeoiſie und Proletariat 
auf die Spitze. Es beſchleunigt die ſoziale Revolution und in die⸗ 
ſem Sinne können die Demokraten für den freien Handel ſtimmen.“ 

In der nächſten Sitzung beſchloß der Verein, die Marx'ſche Rede in 
franzöſiſcher und vlämiſcher Sprache auf ſeine (des Vereins) Koſten zu 
drucken und unter die Mitglieder zu vertheilen. Es wird eben jetzt eine 
Auflage von mehreren 1000 Exemplaren veranſtaltet. 

Um ein Beiſpiel anzuführen, wie der „demokratiſche Verein“ wächſt, 
bemerke ich, daß nächſten Sonntag in Gent eine Zweiggeſellſchaft unter 
Vorſitz des Advokaten Spilthoorn eröffnet wird, bei welcher ſich 5 bis 
600 Fabrikarbeiter haben einſchreiben laſſen. 

Der „deutſche Arbeiterverein,, in Brüſſel ſchreitet rüſtig vorwärts. 
Bis jetzt ſind alle Anfeindungen, diplomatiſchen Proteſte deutſcher Geſandt⸗ 
ſchaften, ſo wie das Gekakele der deutſchen Bourgeois in Brüſſel unfähig 
geweſen, ſeiner Entwickelung den von Anfang an zugedachten Todesſtreich 
zu verſetzen. b 

Die hieſigen deutſchen Arbeiter haben bloß ihren Spaß an jenen 
ohnmächtigen, jämmerlichen Verſuchen. 


Paris, 13. Januar. Wir befinden uns, wie jedes Jahr beim 
Beginn der Seſſion, in einer ſehr gereizten Stimmung. Doch erreicht 
dieſelbe kaum die Nation, ſondern bleibt hoch oben in den Regionen des 
reichen Bürgerſtandes ſtecken, und ſtreift kaum an die, welche von ihm be⸗ 
herrſcht werden. Allein wie der arme Junge, der an einer Herrſchaftskü⸗ 
che vorbeigeht, den Wohlgeruch all der Eſſensherrlichkeiten in die Naſe 
einzieht, ſo kann das Volk, wollte es auch, dem Geſtanke nicht auswei⸗ 
chen, der aus unſeren offiziellen Hexenküchen entweicht! Die letzte Sitzung 
hatte glänzend begonnen, und ſchändlich geendet; heute kommen die Mini⸗ 
ſter auf's Neue, und das erſte, was ihnen paſſirt, iſt von alten gelaſſenen 
Männern, von franzöſiſchen Pairs mit faulen Eiern und Aepfeln beworfen 
zu werden! Warum? „Weil ſie Stellen verkaufen; weil ſie be⸗ 
ſtechlich im Innern, feige im Aeußern wären; weil ſie 
dem Fortſchritt nicht huldigen, wo er ſich auch in irgend 
einem Lande Europa's zeige, ja im Gegentheil, weil ſie 
ihn unterdrücken helfen!“ Wie? ſolche Dinge beſtimmen ehrſame 
Pairs von Frankreich ſelbſt zu Vorwürfen? Ich will Ihnen ſagen, wie 
das zuſammenhängt, und woher es kommt, daß es Punkte giebt, in denen 
der Pair mit dem ſchlichten Liberalen, ja ſelbſt mit dem radikalen Oppoſi⸗ 
tions⸗Mann einer und derſelben Meinung iſt. Es giebt nämlich eine 
Seite, welche die drei genannten Leute mit einander gemein haben. Dieſe 
Seite iſt die nationale: Franzoſen find alle drei; und den Franz o⸗ 
fen empört es im Pair, wie im liberalen Bourgeois, wie im radikalen 
oder imperialiſtiſchen Korporal, daß ſein Miniſterium grade dieſe Eigen⸗ 
thümlichkeit, das Franzoſenthum überall verläugnet. Vor wenigen Tagen 
hörte ich Herrn Thiers im vertraulichen Geſpräche grade über dieſes The⸗ 
ma ſprechen; darüber iſt er kompetent, denn er iſt mit Leib und Leben 
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Franzoſe, Franzoſe in Gut und Schlecht, Franzoſe wie fie zu Dugues⸗ 
clins und zu Richelieu's und zu Bonaparte's Zeiten waren. „Alles, rief 
er aus, kann ich Guizot verzeihen, das aber nicht, daß er uns in der 
europäiſchen Völkerfamilie um die Spezialität unſeres Namens brachte, ſo 
daß wir heute nichts mehr vor irgend welchem Volke voraushaben. 
Ich könnte Guizot vielleicht bewundern, wenn er in Oeſtreich oder in Ruß⸗ 
land oder in England Miniſter wäre, aber in Paris verabſcheue ich ihn, 
wie ich jeden verabſcheue, der uns uns ſelber entfremdet, der uns entna⸗ 
tionaliſirt.“ Der kluge Mann mit ſeiner lebhaften Imagination kam ſofort 
auf die arbeitenden Klaſſen: „Mein Gott, ſagte er, man fürchtet ſich ſo 
erſchrecklich vor dem Kommunismus! So lange er kosmopolitiſch war, war 
er eine gleichgültige, wirre Utopie, ein geſtalt- und inhaltloſes Geſpenſt; 
jetzt aber, da er ſich mit nationalen Pointen paart, da der Proletarier in 
denen, die ihn drücken, nicht nur Reiche, ſondern zugleich Antifranzo⸗ 
ſen ſieht, jetzt wird der Kommunismus gefährlich — und dies iſt Herrn 
Guizots Verdienſt. Als Conſeilspräſident ſieht das Volk einen Mann, in 
deſſen Adern kein franz. Blut fließt, (Guizot iſt bekanntlich ein Genfer) 
deſſen ſteifem, pedantiſchem Weſen nicht ein franzöſiſcher Hauch Ab- 
wechslung giebt; der nicht fühlt, wie weh er uns thut, weil er den 
Franzoſen nicht in der eigenen Bruſt hat; als die Reichſten unter den 
Reichen erkennt es lauter Fremde, die Rothſchilde, Foulde, Oppenheims u. 
ſ. w. . .. Herr Gott, wenn es ſich einſt über die Reichen hermacht, dann 
ſind die Reichen eben die Fremden, und gegen dieſe war bisher in Frank⸗ 
reich Alles erlaubt.“ 

Herr Thiers hat Recht. Den Franzoſen hat dies Miniſterium 
auf's Blut gereizt, den Franzoſen im Legitimiſten, wie im Republikaner, 
im Demokraten wie im Urkonſervateur. Dies wird die Geſchichte Guizot 
niemals verzeihen, und wenn er fällt, fällt er unter dem Gewichte dieſes 
Vorwurfes. 

Dazu kommt natürlich — und ich ſetze es als bekannt voraus — 
die Rivalität der herrſchenden Coterie und der herrſchſüchtigen — der 
konſervativen Partei und der Oppoſition. Denn kein Miniſterium, habe 
es auch über ein noch größeres Budget, als über das laufende Milliar⸗ 
denbudget zu gebieten, kann alle Begierden ſättigen; ein jeder Magnet 
zieht nur ein gewiſſes Quantum Eiſen an — das übrige überſteigt ſeine 
Kraft, und will es angezogen ſein, mag es ſich einen neuen Magnet ſuchen! 
Dies iſt der Sinn der konſtitutionellen Oppoſition. Von Freiheit iſt auch 
bei ihr keine Rede, dies wiederhole ich auf die Gefahr einer ähnlichen Ans 
merkung, wie zu meiner letzten Mittheilung, hin. Nochmals denn, und 
tauſendmal ſo lange ich athme, die Juſtiz iſt nur eine andere Form der 
Polizei; die Oppoſition if nur eine ſchwache Abart der herrſchenden Parz 
tei; die Geſchworenen vertheidigen mit ihrem Verdikt die Geſellſchaft, in 
der ſie ſonſt d. h. im gewöhnlichen Alltagsleben herrſchen, grade wie die 
ehemaligen Gerichte der Geſellſchaft als Bollwerk dienten, welche ſie beſtellt. 
Alle Welt, Herr Redakteur, weil ich eine Kröte häßlich fand, muß mir 
deßhalb ein Molch gefallen? Weil es einer Zeitung bequem war, den 
Kommunismus als Diener des Abſolutismus zu bezeichnen, muß ich darum 
„Wohlgeſchmack an bürgerlicher Lüge und Heuchelei und Unterdrückung fin⸗ 
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den? Mit was habe ich diefe Notaten verdient? Der Rechtsſtaat, fagen 
Sie, ſei beſſer als der Polizeiſtaat? Beſſer für wen? Das iſt die Frage. 
Beſſer für die iſt er, die ihn brauchen, die ihn als Bollwerk ihrer Macht, 
ihres Beſitzes, ihrer Privilegien hergerichtet, — aber auch beſſer für die, 
gegen welche er als Bollwerk errichtet iſt? 

Von Jahr zu Jahr ſteigt in Frankreich, dem Typus des bürger⸗ 
lichen Rechtsſtaats, die Zahl der Verurtheilten — fragen Sie doch dieſe, 
wie ihnen der Rechtsſtaat behagt! — *) 


*) Anmerkung der Redaktion. 


Unſer werther Korrespondent fragt, womit er meine Note im vorigen Hefte ver- 
dient habe? Ei, ich habe es ihm ja ſchon deutlich geſagt, weil er mir durch feine 
Darſtellung für Manche, die nicht zwiſchen den Zeilen zu leſen und zu combiniren 
verſtehen, die Begriffe zu verwirren ſchien. Auch mit der Form der gegenwärtigen 
Bemerkungen bin ich keineswegs ganz einverſtanden. Sie ſind gerechtfertigt vom 
Standpunkt des völlig entwickelten bürgerlichen Rechtsſtaates, der Herrſchaft der Bour⸗ 
gevifie aus. Wenn der Korrespondent aber für Deutſchland ſchreibt, welches noch um 
dieſe bürgerlichen Rechtsinſtitutionen zu kämpfen hat, welches ſie erringen muß, ehe es 
mehr erringen kann, ſo ſollte er den Kampf nicht dadurch ſchwächen, daß er den 
Preis verdächtigt. Es fällt mir nicht ein, die Befriedigung meiner Hoffnungen und 
Beſtrebungen von dem bürgerlichen Rechtsſtaate zu erwarten oder Halt zu machen, 
wenn die Bewegung dort angekommen iſt. Wenn man aber etwas erreichen will, ſo 
muß man ſich über den einzuſchlagenden Weg klar ſein; wenn man einen Anhalts⸗ 
punkt für unvermeidlich hält, ſo geht man eben entſchloſſen darauf los, ohne lange 
nach Seitenpfaden zu ſuchen, und wenn man ſich oben umgeſehen und ausgeruht 
hat, dann ſetzt man den Marſch fort. Für einen ſolchen unvermeidlichen Anhaltspunkt 
halte ich den Rechtsſtaat der Bourgeoiſie; darum gehe ich auf ihn unverdroſſen los, 
ohne mir Illuſionen über ihn zu machen, aber mit der ſichern Ueberzeugung, daß er 
mir mehr Mittel zur Erreichung meines Zieles darbietet, als der Polizeiſtaat. Oder 
glauben Sie mit einem Sprunge vom Abſolutismus in die Demokratie oder gar noch 
weiter ſpringen zu können? Die franzöſiſche Revolution iſt freilich in 4 Jahren vom 
Abſolutismus zur vollkommenen Demokratie gelangt, — um wieder in die Hände des 
Despotismus zurück zu fallen. Manche glauben, daß wir Angeſichts dieſer Revolution 
alle Zwiſchenſtufen überſpringen und gleich bei'm Ende anlangen könnten. Ich dage⸗ 
gen glaube, daß wir alle jene Perioden, welche jene Zeit voll gewaltiger konzentrirter 
Thatkraft in wenige Monate zuſammendrängte, welche ſie nur mit ſcharfen Umriſſen 
zeichnete, in einer längeren Zeit noch einmal durchleben müſſen. Und dieſe Perioden 
find: 1, der ungeſchmälerte Abſolutismus; 2, der Konzeſſionen machende Abſolutis⸗ 
mus (Turgot, Necker, Verſammlung der Reichsſtände); 3, die Herrſchaft der libera- 
len Bourgeoiſie (Konſtituante, Mirabeau, Barnave, Lafayette); 4, Herrſchaft der ra⸗ 
dikalen Bourgeoiſie (Legislative, Girondiſten); 5, die reine Demokratie, Robespierre, 
St. Juſt, Nationalkonvent). Und die Leiter der nachfolgenden Partei unterſtützten die 
vorhergehende, bis ſie dieſelbe auf den Gipfel ihrer Macht erhoben hatten; dann, 
wenn ſie durch die von ihren Vorgängern errungenen Freiheiten und Rechte ihre Kräfte 
KL hatten, dann erft ſtürzten fie diefelben und ließen ihre eigenen Prinzipien 
und Ideen triumphiren. Das iſt der naturgemäße Gang. Für Frankreich, England, 
Belgien, die Schweiz iſt das nächſte Ziel die Demokratie; für Deutſchland und Ita⸗ 
lien muß vorher der bürgerliche Rechtsſtaat errungen werden. Das wollen wir nicht 
aus den Augen verlieren; ſonſt ſchwächen wir uns ſelbſt. 

Die Juſtiz iſt nur eine andere Form der Polizei, ſagen Sie; richtig, ſofern beide 
die Freiheit des Individuums beſchränken, nur mit dem weſentlichen Unterſchiede, daß 
die Polizei von der Willkühr Einzelner geleitet wird, während die Geſetze nur in ab⸗ 
ſoluten Staaten vom Einzelnen, in politiſch freien dagegen von Volksdeputirten diktirt 
werden. Hier kommt es daher nur darauf an, die Repräſentation richtig zu organi⸗ 
ſiren; nehmt das Privilegium darauf der Bourgeoiſie und laßt das Volk Theil daran 
nehmen. So lange der Geſchworene ein Bourgeois iſt, werden ſeine Ausſprüche von 
dem Staudpunkte dieſer Klaſſe aus gegeben werden; ſonſt verläugnete er ja ſeine An⸗ 
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ſchauungsweiſe. Die Vermehrung der Berurtheilungen rührt nicht daher, daß der 
Rechtsſtaat härter iſt, als der Polizeiſtaat, ſondern daher, daß ſich durch die Civiliſa⸗ 
155 Wy 155 Gefolge, den Pauperismus, die Verbrechen gegen das Eigenthum ver⸗ 
mehrt haben. — 


Weltbegebenheiten. 


Dezember und Jannar. 

Durch das frühzeitige Erſcheinen des Januarheftes ſind wir gezwun⸗ 
gen, dießmal einen größeren Zeitraum unſerer Betrachtung zu unterziehen. 
Wir werden uns möglichſt kurz faſſen; die Leſer werden es uns Dank 
wiſſen, denn wir haben nicht viel Tröſtliches zu berichten. Ueberſchweng⸗ 
liche Enthuſiaſten, leichtgläubige Idealiſten d. h. diejenigen, welche von 
der „guten Preſſe“ wegen ihres unverwüſtlichen Vertrauens vorzugsweiſe 
als gute Patrioten qualifizirt werden, können zwar in der Berathung ei⸗ 
nes allgemeinen deutſchen Wechſelrechts wieder einen mächtigen Schritt zur 
demnächſt zu erreichenden deutſchen Einheit erblicken. Uns anderen aber, 
die wir mehr auf Thatſachen, als auf ſchöne Redensarten ſehen, fehlt dieſe 
hoffnungsgrüne Brille, daher uns denn auch die Falta gewöhnlich in un⸗ 
günſtigerem, wenn auch wahrerem Lichte erſcheinen. Wir wiſſen zu gut, 
wie unſäglich viel Zeit dic Deutſchen und namentlich ihre Regierungen ge⸗ 
brauchen, um den Fuß niederzuſetzen, nachdem ſie ſich vorher ebenſo lange 
beſonnen haben, ihn aufzuheben, als daß wir dieſen Enthuſiasmus theilen 
könnten, ohne darum die Nützlichkeit und Nothwendigkeit jener Ueberein⸗ 
kunft zu verkennen. Wie draußen die eiſige Kälte das Leben der Natur 
in erſtarrende Banden geſchlagen hat, ſo laſtet auch die Reaktion erſtickend 
auf den Menſchen und ihren politiſchen und ſozialen Verhältniſſen und 
täglich ſucht ſie ihre verderbliche Herrſchaft mehr auszudehnen. Ob ſie 
Erfolg haben wird oder ob ſie beſchämt vor dem Lichte des Jahrhunderts 
fliehen muß, das hängt zunächſt von uns und unſerem Verhalten ihr ge⸗ 
genüber ab. Wie unbequem, wie wider wärtig es auch fein mag, der Rez 
aktion auf Schritt und Tritt zu folgen und ihr, wo es auch ſei, die meiſt 
plumpe, oft aber auch liſtig gewählte Maske abzureißen, fo iſt das doch 
der einzige Weg, ihr Schranken zu ſetzen. Nicht dadurch wird man ihrer 
Herr, daß man ſie mit Verachtung gehen läßt, daß man ſie ignorirt, ſon⸗ 
dern dadurch, daß man ihr überall rückſichtslos mit Muth, mit Energie 
und mit der zäheſten Beharrlichkeit entgegentritt. Freilich ſind Wahrheit 
und Freiheit unbeſiegbar und dringen am Ende von ſelbſt durch; aber 
Wahrheit und Freiheit kämpfen nicht ſelbſt; ihre Kämpfer ſind Männer, 
die den Muth haben, ſie zu bekennen und zu vertheidigen. Ohne dieſe 
verſchwinden jene ſchönen Begriffe für ganze Geſchlechter; ohne dieſe wer⸗ 
den Söhne gezwungen, ihren Vätern zu fluchen, die ihre Rechte, ihre 
Würde ſo ſchlecht wahrten! — 

Preußen. Die Vereinigten Ausſchüſſe ſind am 17. Januar durch 
Hrn. v. Bodelſchwingh eröffnet. Die erſten Sitzungen haben hingereicht, 
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um jedem Urtbeilsfähigen den Charakter diefer Verſammlung klar zu mas 
chen, wenn ja noch Angeſichts der Art, wie die Wahlen vor ſich gingen, 
ein Zweifel darüber herrſchen könnte. Hr. Kamphauſen, welcher durch die 
Aeußerung, „das Gouvernement habe die ſo weit als möglich ausgeſtreckte 
Hände der Stände im Zorne zurückgeſtoßen,“ das Murren der hohen 
Verſammlung erregte, hat zwar angedeutet, er betrachte die Berathung des 
Strafgeſetzbuches durch die Ausſchüſſe nur als eine Vorbereitung für die 
Berathung deſſelben durch den Vereinigten Landtag. Aber nachdem Hr. 
v. Auerswald mit einigen 20 Abgeordneten die Kompetenz der Ausſchüſſe 
zur Berathung des Strafgeſetzbuches vollſtändig anerkennt und nur gegen 
Vorlagen anderer Art ſich verwahrt hat, iſt es klar, daß dieſe Anſicht des 
Hrn. Kamphauſen in der Verſammlung keine Unterſtützung finden wird, 
wenn auch der vorliegende Entwurf in Bezug auf Perſonen- und Eigen⸗ 
thumsrechte durch Schärfungen und Hinzufügung der Vermögenskonfiska⸗ 
tion weſentlich von dem 1843 den Provinzial-Landtagen vorgelegten Ente 
wurf ſich unterſcheidet und wenn auch dergleichen Abänderungen vorher der: 
Begutachtung der Provinzialſtände geſetzlich unterworfen werden ſollten. 
Die übrigen Mitglieder ſcheinen die Proteſtationen des Verein. Landtages 
gegen die Ausſchüſſe ganz außer Acht laſſen und ihre Kompetenz durchaus 
nach dem Patent vom 3. Februar v. J. bemeſſen zu wollen, nach welchem 
bekanntlich der Beirath des Verein. Landtages durch den der Ausſchüſſe 
erſetzt werden kann. Die Verhandlungen der Ausſchüſſe ſtehen der Form 
nach denen des Verein. Landtages weit nach; da iſt keine klare, präciſe 
Debatte, die ſich in einzelnen hervorragenden Rednern zuſammenfaßt und 
neu belebt, da iſt vielmehr ein buntes, unklares Durcheinanderreden, eine 
Konverſation, die ſtatt des Ernſtes und der Würde nur Geſchraubtheit, 
ſtatt der Erhabenheit nur Steifheit zeigt. Ich erinnere mich kaum je ei⸗ 
nen ſchlechteren Styl geleſen zu haben, als ihn die meiſten Sprecher debi⸗ 
tiren und wenn der gute Styl auch nicht die Haubtſache iſt, ſo iſt er doch 
ſicher eine nicht zu verachtende Zugabe. Die Haubtſache iſt und bleibt 
natürlich der Inhalt, das Reſultat der Berathungen. Bis jetzt hat die 
Verſammlung den Inhalt des Entwurfs durchaus gut geheißen, ja ſeine 
Bertimmungen wohl noch erweitert. Die wichtige Frage, ob das zu ers 
laſſende Strafgeſetz von angeſtellten Richtern, bei geheimem oder öffentlichem 
Verfahren, oder von Geſchworenen gehandhabt werden ſollte, wurde bis 
an's Ende hinausgeſchoben. Das Gouvernement erklärte nur, es ſolle, „ſo 
bald als thunlich“ das öffentliche Verfahren eingeführt werden. Gleich die 
erſten Paragraphen, welche die Verſammlung annahm, ſind in ihrer un⸗ 
beſtimmten, weiten Faſſung ſehr bedenklich. „Inländer, welche im Aus⸗ 
lande eine dort nicht ſtrafbare Handlung begehen, ſollen nach preuß. Ge⸗ 
ſetzen beſtraft werden, wenn dieſe Handlung ein Verbrechen gegen den preuß. 
Staat enthält oder einen preuß. Unterthan verletzt, oder in der Abſicht, 
das preuß. Geſetz zu umgehen, vorgenommen iſt.“ Man deutete darauf 
hin, (wenn ich nicht irre Hr. v. Saucken), daß man darunter nur ſ. g. 
politiſche Vergehen, z. B. jeden im Auslande gegen die preuß. Cenſur be⸗ 
gangenen Verſtoß verſtehen könne. Der Nachſatz crlaubt ſogar, jedes im 
Auslande gedruckte Buch eines Preußen, welches die preuß. Cenſur nicht 
paſſirte, vor Gericht zu ſtellen. Umſonſt! der F. wurde votirt; die genaut 
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Beſtimmung, was unter einem „Verbrechen gegen den preuß. Staat“ zu 
verſtehen fei, wurde hinausgeſchoben. Die preußiſchen Schriftſteller erhal⸗ 
ten in dieſem $. einen Ring mehr in der Kette, welche fie ſchon drückt. 
„Ausländer werden wegen ihrer im Auslande begangenen Verbrechen von 
preuß. Richtern beſtraft, wenn ihre Handlung ein Verbrechen gegen den 
preuß. Staat enthält oder einen preuß. Unterthan verletzt.“ „Iſt ein Aus⸗ 
länder in einem ſolchen Falle im Auslande freigeſprochen oder gelinder bez 
ſtraft, als es nach preuß. Geſetzen zuläſſig iſt, ſo ſoll er nochmals vor die 
preuß. Gerichte geſtellt werden.“ Nach dieſem $. werden fidy die Redak⸗ 
teure und Korrespondenten ſelbſt der lopalften engliſchen, franzöſiſchen und 
belgiſchen Zeitungen beſinnen, ehe ſie nach Preußen kommen. Was in je⸗ 
nen Ländern bei Niemandem Anſtoß erregt, könnte den Verfaſſer leicht den 
preuß. Kriminalgerichten überliefern; auswärtige demokratiſche Journaliſten, 
wie viel mehr kommuniſtiſche, können nur gleich ihr Teſtament machen; 
über den Gränzbarrièren ſteht geſchrieben: Ihr, die ihr eintretet, laßt alle 
Hoffnung draußen! Uebrigens käme es noch darauf an, ob ſich mächtige 
auswärtige Staaten dergleichen Aburtheilungen ihrer Angehörigen würden 
gefallen laſſen, was ich für England entſchieden bezweifle. — Die Mili⸗ 
tärgeſetze werden neben dem allgemeinen Strafgeſetze beibehalten; ſie ſtehen 
über demſelben. — Bei §. 7: „Keine Handlung darf mit einer Strafe 
belegt werden, die nicht ihrer Art und ihrem Maaße nach geſetzlich dafür 
beſtimmt it,” ſprach Hr. Kamphauſen die „Hoffnung“ aus, daß damit die 
Härten und Willkührlichkeiten, welche ſich die Vorſteher von Strafanſtal⸗ 
ten oft im Namen der „Hausordnung“ erlauben, beſeitigt werden würden. 
Wenn dieſe Hoffnung nur nicht ein frommer Wunſch bleibt! Unſere vor⸗ 
ſtehende Korrespondenz aus Cöln zeigt, wie gegründet die Klagen gegen 
die „Hausordnungen“ ſind. — Die Todesſtrafe beſchloß die Verſammlung 
mit großer Majorität beizubehalten, wie das zu erwarten war; doch ſtimm⸗ 
ten 33 Mitglieder, meiſt der liberalen Oppoſition des Landtages angehö— 
rend, entſchieden gegen dieſelbe, als eine nutzloſe, der Civiliſalion Hohn 
ſprechende Barbarei. Hr. v. Schwerin trennte ſich auch hier von den Liz 
beralen und ſtimmte für die Todesſtrafe; ein hohes Mitglied, deſſen Na⸗ 
men ich vergeſſen habe, fühlt ſich gedrungen, die Verbrecher im Intereſſe 
ihres Seelenheils köpfen zu laſſen und kann fic) nicht entſchließen, ihnen 
dieſe Wohlthat zu entziehen. Die Verſchärfungen der Todesſtrafe durch 
Ausſtellen des Kopfes und der Hand des Hingerichteten wurden als nuge 
loſe barbariſche Zuthaten verworfen. Statt des Beils wird die Guilloz 
tine eingeführt, obgleich ein Mitglied ſich dagegen ſträubt, weil er dadurch 
immer an den franz. Nationalkonvent erinnert werde. Immerhin iſt die 
Guillotine ein Zeichen des Fortſchritts; nach den bisher vollzogenen To⸗ 
desurtheilen zu ſchließen, wird ſie bei uns nicht Gefahr laufen einzu⸗ 
roſten. — | 
Es würde uns hier viel zu weit führen, wollten wir ſpeziell auf Die 
einzelnen Beſtimmungen des neuen Strafgeſetzes eingehen. Wir bemerken 
nur, daß der Entwurf im Allgemeinen, namentlich in Bezug anf politiſche 
Verbrechen und Vergehen, ſehr hart iſt, daß er theils abſichtlich, theils 
durch unklare Faſſung und Unbeſtimmtheit der Begriffe viele Handlungen 
mit Unterſuchung und Strafe bedroht, an deren Strafwürdigkeit bisher 
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Niemand dachte. Wir heben nur einige Punkte hervor. Der Entwurf 
behält die Prügel *) bei; er geſtattet dem Richter allerlei Verſchär⸗ 
fungen der Gefängnißſtrafe durch Waſſer und Brod, hartes Laz 
ger, einſames Gefängniß, er ſpricht fic) ſehr unklar über die Feſtungs-⸗ 
haft aus; die „ſtrenge Beaufſichtigung der Lebensweiſe und Beſchäftigung 
der Gefangenen“ erlaubt den Kommandanten Willlührlichkeiten, welche der 
Richter nicht überſehen und nicht hindern kann, und außerdem hat der 
Richter bei gleichen Vergehen die Wahl zwiſchen Zuchthaus und Feſtung — 
etwa nach dem Stande des Verbrechers. Der Entwurf ſpricht in gewal— 
tig vielen Fällen den Verluſt der Ehrenrechte aus und da darunter 
Wahlrecht und Standſchaft mit inbegriffen ſind, ſo wird ſich leicht ein 
Mittel zur Entfernung mißliebiger Deputirten ergeben; er führt die Konz 
fiskation des Vermögens wieder ein; er definirt den Verſuch 
eines Verbrechens ſo unbeſtimmt oder viellmehr gar nicht, daß Niemand 
vor einer Unterſuchung mehr ſicher if, wenn der Kronanwalt Gelüſte Darz 
nach trägt. Der Entwurf kennt einen Hochverrath und Landes⸗ 
verrath gegen den deutſchen Bund, obgleich diefer. weder eine 
moralifche, noch überhaubt eine Perſon iſt; unter dieſer Rubrik iſt „Ver⸗ 
kleinerung des Bundesgebietes“ mit inbegriffen, was ſich der König von 
Dänemark wegen Holſtein merken mag. Der Entwurf will In- und Aus⸗ 
länder wegen feindlicher Handlungen gegen befreundete Staaz 
ten, wenn ſie gegen Preußen Hochverrath ſein würden, mit 10 jährigem 
Zuchthaus ſtrafen. Bei den Beſtimmungen über Majeſtätsbeleidi⸗ 
gung und Beleidigung der Mitglieder des Königl. Hauſes 
müßte näher beſtimmt werden, was unter Verbreitung ehrverletzender 
Schriften oder Abbildungen zu verſtehen iſt. Daß Schmähungen ver⸗ 
ſtorbener Mitglieder des Hauſes mit Strafarbeit bedroht find, könnte 
die Aufrichtigkeit und Wahrheitsliebe der Geſchichtsſchreibung ernſtlich ge- 
fährden. Beleidigungen auswärtiger Regenten und Geſandten 
rangiren unter den Staatsverbrechen! — Die Strafen für Widerſtand 
und Ungehorſam gegen die Obrigkeit füllen mehrere SS; daß 
man das Recht hätte, einer offenbar ungeſetzlichen Anordnung der 
Obrigkeit nicht zu gehorchen, finde ich nirgends verzeichnet. Wer Gez 
ſetze und Einrichtungen Preußens oder des deutſchen Bundes durch Ent⸗ 
ſtellung der Wahrheit, Schmähung oder Verſpottung herabzuwürdigen ſucht, 
hat Gefängniß nicht unter 2 Monat verwirkt; das Maximum iſt nicht 
angegeben; aber was läßt ſich nicht Alles unter „Entſtellung der Wahr⸗ 
heit!“ und „Verſpottung“ einregiſtriren! — Verbindungen, deren Daz 
ſein, Verfaſſung oder Zweck geheim gehalten wird, werden ſelbſt beſtraft, 
wenn der Zweck an ſich nicht unerlaubt ik. Beſchäftigen fie ſich aber da⸗ 
mit, Maaßregeln der Verwaltung oder Vollziehung von Geſetzen zu ver- 
hindern oder zu entkräften (welch' unbeſtimmter Ausdruck!), oder über 
Veränderungen der Staatsverfaſſung Preußens oder des deutſchen Bundes 
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*) Die Prügel als Kriminalftrafe, fo wie die Konfiskation des Vermö⸗ 
gens bei Hoch⸗ und Landesverräthern und bei flüchtigen Militairpflichtigen hat 
der Ausſchuß verworfen. Hier heben ſich die e us formell. 

ie Red. 
Das Weſtphäl. Dambpfb. 49, II. 7 
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zu berathſchlagen, fo kann die Strafe bis zu 5 Jahr Feſtung fteigen. 
Wäre durch diefe Beſtimmungen nicht ſchon das Aſſoziationsrecht 
völlig aufgehoben, ſo würde es durch folgende Paragraphen geſchehen: 
„§. 429. Oeffentliche Verſammlungen, welche bisher hinſichtlich der Zeit 
und des Ortes weder üblich noch geſtattet waren, dürfen, unter welchem 
Namen und Zweck es auch immer ſei, ohne Genehmigung der Obrigkeit 
nicht ſtattfinden (bei 50 Thlr. bis 6 Wochen Gefängniß): F. 430. Wer 
in öffentlichen Verſammlungen, ſie mögen erlaubt, oder unerlaubt ſein, 
Reden hält, welche auf Veränderung der Staatsverfaſſung (Preußens over 
des deutſchen Bundes) abzielen, wer in öffentlichen Verſammlungen Adreſ⸗ 
ſen oder Beſchlüſſe, welche auf ſolche Veränderungen abzielen, in Vorſchlag 
bringt und durch Unterſchrift oder mündliche Beiſtimmung genehmigen läßt, 
iſt mit 50 Thlr. oder Gefängniß bis zu 6 Wochen zu beſtrafen.“ Da⸗ 
mit iſt auch das Petitionsrecht aufgehoben; wie ſollen Kollektiv⸗Pe⸗ 
titionen ſtraflos zu Stande kommen? Denn was iſt eine „Verſamm⸗ 
lung?“ Tres faciunt collegium; aber warum nicht auch zwei? 

Die hervorgehobenen Punkte werden hinreichen, um die Leſer mit dem 
Charakter des Strafgeſetzentwurfes, wie er jetzt den Ständen vorliegt, be⸗ 
kannt zu machen. Wird er angenommen, wie er iſt, ſo kann Jeder, der 
ſich nicht in ſeinem Hauſe einſchließt, tagtäglich Gefahr laufen, in Strafe 
zu verfallen; denn die SS. 429 und 430 laſſen ſich bei gutem Willen 
auf jede Wirthshausunterhaltung anwenden, welche etwa über Pferde, 
Hunde und gefällige Mädchen hinausginge und ſich wohl gar bis zu Ta⸗ 
gesereigniſſen verſtiege. Mehrere Städte (Elbing, Königsberg, Hirſchberg) 
haben deßhalb auch ſchon Bittſchriften gegen die Einführung dieſes Straf⸗ 
geſetzes eingereicht. Aber ich fürchte, die Ausſchüſſe werden nicht ſo be⸗ 
denklich fein, als wir! — Nach Zeitungsnachrichten ſoll dem Landtage 
eine zweijährige Periodizität zugeſtanden werden, wozu die abge⸗ 
lehnte Anleihe wohl die Hauptveranlaſſung ſein mag. 

Unſere Vorausſagen in Betreff der Holtzendorf'ſchen, von 40 kur⸗ 
märkiſchen Bauern unterzeichneten Adreſſe ſind vollſtändig eingetroffen. Es 
iſt dem Kreislandrath gelungen, die Bauern von ihrem ſchweren Unrecht 
zu überzeugen; gegen 31 haben ihre früheren Anſichten in einer demüthi⸗ 
gen Adreffe feierlichſt widerrufen und find, wie es dem Juhalte nach ſcheint, 
haubtſächlich durch Furcht vor nachtheiligen Folgen zu dieſem Schritte be⸗ 
ſtimmt worden. Sie ſagen, „ſie hätten den Inhalt der Adreſſe nicht ver⸗ 
ſtanden und nicht an die Nachtheile geglaubt, welche ihnen daraus erwachſen 
könnten, da ihnen durch Unterzeichnung früherer Adreſſen an den Provin⸗ 
zial⸗Landtag dergleichen nicht erwachſen waren; fie erkennten übrigens die 
materiellen Erleichterungen, die Ermäßigung des Salzpreiſes dankbarlichſt 
an.“ Dem König ſcheint dieſe Adreſſe viel Freude gemacht zu haben; er 
warnt in ſeiner Antwort die Bauern „vor fernerem Unterzeichnen unehr⸗ 
erbietiger Adreſſen, weil im Wiederholungsfalle ernſte Unannehwlichkeiten 
leicht möglich wären. Sie hätten im vorliegenden Falle beſonders vorſich⸗ 
tig fein müſſen, da dem Verfaſſer der Adreſſe die politiſchen Ehrenrechte 
geſetzlich entzogen wären.“ Mit dieſer Entziehung verhält es ſich ſo, wie 
wir ſchon im vorigen Hefte ſagten; fie trat ein, weil Holtzendorf durch 
ſeine politiſche Thätigkeit „das patriarchaliſche Verhältniß im Kreiſe Temp⸗ 
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lin ſtörte, ſonſt würde Niemand an die alte Geſchichte (die nur vorläufige 
Freiſprechung von einer Verleitung zum Meineid) mehr gedacht haben,“ 
wie ihm der Kreislandrath ſchreibt. Holtzendorf hat die bei ſolchen Fällen 
gewöhnlichen endloſen Verhandlungen mit den Behörden kürzlich veröffent- 
licht und ſpricht, da alle feine Schritte fruchtlos waren und durch kunſt— 
reiche Deduktionen parirt wurden, am Schluſſe den ganzen Ingrimm eines 
in ſeinem Innerſten gekränkten Mannes ſo unumwunden und energiſch ge— 
gen Bodelſchwingh, den Haubtträger des Syſtems, aus, daß er der Feſtung 
ſchwerlich entgehen wird, worauf er ſich auch gefaßt macht. Aus der Um⸗ 
gegend von Bielefeld haben übrigens dem Vernehmen nach etwa 40 Bauern 
eine Zuſchrift an ihn erlaſſen, worin ſie ihm ihrer Zuſtimmung zu den in 
feiner Adreſſe ausgeſprochenen Anſichten verſichern. — 


In dem Augenblick, wo ein ehemaliger engliſcher Miniſter, Hr. Ma⸗ 
caulay, erklärt, die Religion habe mit der Bekleidung eines weltlichen 
Amtes ſo viel zu ſchaffen, als mit dem Schuhflicken, wo der Premierminiz 
ſter Lord Ruſſell den Juden Rothſchild in's Parlament führen wird, be— 
räth man auf den gelehrten Univerſitäten des gebildeten Deutſchlands 
(Breslau, Königsberg), ob die Zulaſſung der Juden zur Profeſſur nicht 
das chriſtlich-germaniſche Prinzip und ſomit den Staat gefährde. Und es 
gab wirklich ſehr gelehrte Profeſſoren, welche ſich gegen die Zulaſſung 
erklärten! — 

Der Juſtizminiſter hat einen Plan zur Umgeſtaltung der Patrimonialz 
gerichte ausarbeiten laſſen und iſt deßhalb mit den einzelnen Berechtigten 
in Unterhandlung getreten. Der ehemalige Oberpräſident von Preußen, 
Hr. v. Schön, hat ſich bereits dahin ausgeſprochen, daß die Handhabung 
des Rechtes nur der oberſten Gewalt des Staates zuſtehe, daß daher wei— 
tere Unterhandlungen ihm überflüſſig erſchienen. Dje Gutsbeſitzer reſp. 
Patrimonialgerichtsherrn des Reg.-Bez. Cöslin in Pommern haben erklärt, 
ſie wollten auf ihre Gerechtſame ſehr gern verzichten, wenn man nur ſtatt 
der Reformen des Juſtizminiſters öffentliches Gerichtsverfahren und Ge— 
ſchworenengerichte einführen wolle. So greift alſo dieſe Anforderung der 
Zeit in allen Schichten der Geſellſchaft täglich mehr um ſich; täglich mehr 
fallen die Rückſichten, welche die Regierung bisher zur Rechtfertigung der 
verzögerten Einführung nehmen zu müſſen behaubtet hat. — 


Von den zum Tode verurtheilten Polen hat Koſinski ein Gnaden⸗ 
geſuch eingereicht und ſofort die Zuſicherung erhalten, daß das Todesurtheil 
nicht vollſtreckt werden ſollte. Andern, wie Mieroslawski und Elzanowski, 
wollen weder Begnadigung nachſuchen, noch appelliren, was denn ihre Ver⸗ 
theidiger für ſie thaten. Sie ziehen den Tod der Einkerkerung vor und 
— glauben als Märtyrer ihrer Sache beſſer zu dienen, wie als Gefangene. 
Die Schweſter Mieroslawski's, welche von Paris herbeigeeilt war, hat ih— 
ren Bruder nicht geſprochen, weil die Bedingungen, unter denen dieſe 
Gunſt ihr zugeſtanden war, ihr zu beengend ſchienen. Zwei Angeklagie, 
welche „über die Gränze“ transportirt werden ſollten, waren ſchon in den 
Händen der Polizei, um — nach Rußland gebracht zu werden. Sie 
haben dem ſie dort ſicher erwartenden Looſe das Ba vorgezogen d. 
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h. fie haben appellirt, find in's Gefängniß zurückgebracht und haben nun 
wenigſtens ihr Leben bis zum Urtheil II. Inſtanz gefriſtet. — 

Krakrügge iſt im Zuchthaus und noch immer bedenklich krank; Schra— 
der, der in Weimar dieſelben Anſchuldigungen gegen Hrn. v. Ehrenberg 
ausgeſprochen hatte, ik freigeſprochen. — Die „Aftenftüde zur neues 
ſten Geſchichte der Polizei“ von dem bekannten wackeren Heinrich Simon 
wurden von der Polizei ſchon vor dem Erſcheinen, wahrſcheinlich bloß auf 
den Titel hin, verboten; das Ober-Cenſurgericht aber konnte nichts Straf- 
bares darin finden und mußte ſie freigeben. — Aus Halle ſind die HH. 
Benfey und Hornrik, Mitglieder der freien Gemeinde (Wislicenus) aus⸗ 
gewieſen, aus Berlin der ſchon aus Leipzig verwieſene Dr. Jellinek. — 

Die Urtheile wegen der Brodkrawalle in Stettin und Eilenburg ſind 
jetzt von den Gerichten zu Stettin und Naumburg gefprochen. Die Straz 
fen gehen bis zu 8 Jahren Zuchthaus; ſehr viele Verurtheilte erhal⸗ 
ten zahlreiche Stockſchläge und Peitſchenhiebe als Zugabe. — Trotz 
der reichen Ernte iſt die Noth in manchen Gegenden noch ungeheuer groß. 
Aus den ſchleſiſchen Kreiſen Pleß und Rybnik werden entſetzliche Szenen 
gemeldet; hunderte farben in einzelnen Gemeinden am Hunger oder feinen 
Folgen. Ein Komité fordert zu Beiſteuern für die Nothleidenden auf. — 
In einem weſtpreußiſchen Kreiſe hatten die kleinen Diebſtähle ſo zugenom⸗ 
men, daß viele Diebe aus Mangel an Raum von den Gefängniffen zu⸗ 
rückgewieſen werden mußten mit der Weiſung, ſich in 3 Wochen wieder 
zu melden. Es iſt ſicher anzunehmen, daß die Noth die meiſte Schuld an 
dieſer ungewöhnlichen Vermehrung der Diebſtähle hat. — 

Hamburg. Es fehlte nicht viel, ſo wäre die Republik in Gefahr 
erklärt. Erſtens wollten einige Neuerer den Juden Zutritt und Stimm- 
recht bei der „ehrbaren Kaufmannſchaft“ verſchaffen, worüber dieſe natür⸗ 
lich in großen Zorn gerieth. Nachher aber ließen einige „ſubverſtve Theo⸗ 
retiker,“ welche von der verderblichen Sucht nath Oeffentlichkeit angeſteckt 
waren, einen Bericht über eine Sitzung erbgeſeſſener Bürgerſchaft drucken. 
Oeffentlichkeit in einer hanſeatiſchen, in einer deutſchen Republik! Die 
Republikaner von altem Schroot und Korn d. h. die patriziſchen Zöpfe, 
denen ſo etwas nie eingefallen iſt, begreifen nicht, wie Hamburger Bürger 
ſo den deutſchen Geiſt mit Füßen treten können. Es könnte ſich aber doch 
ereignen, daß dieſe deſtruktiven Neuerer die Oberhand bekämen. O Gott, 
in welchen Zeiten leben wir! Und Hamburg geſteht ſelbſt, es habe keinen 
Staatsmann, wie Bremen am Bürgermeiſter Schmidt, der das Staats⸗ 
ſchiff in dieſen Stürmen zu lenken wüßte. 

Mecklenburg. Faſt noch ſchlimmer ſieht es in dieſem Lande aus. 
Nicht nur, daß die bürgerlichen Ritter auf dem Landtage in der Majori⸗ 
tät ſind und ihre Rechte ſogar gebrauchen, was die adeligen Ritter 
ſehr „unzart“ finden: — nein, der bürgerliche Ritter Pogge hat ſogar 
einen Antrag auf Beſeitigung der feudalen Stände und Einführung einer 
konſtitutionellen Verfaſſung geſtellt! Und das in einem Lande, auf welches 
einige die Erbweisheit ohne Gleichen gemünzt glaubten, was jedoch ein 
Irrthum fein fol. Hrn. Pogge's Antrag hat auch Unterſtützung gefunden, 
wenn er auch in nächſter Zukunft noch nicht verwirklicht werden wird. 
Aber auch Alt- Mecklenburg kann ſich tröſten, auch es hat noch tapfere 
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Kampen! Ein Bürgermeiſter am Landtage, dem feine Stadt eine Petition 
zur Unterſtützung jenes Antrages zugefendet hatte, drohte, ſobald er heim⸗ 
käme, würde er eine Kriminal⸗Unterſuchung gegen die Unterzeichner ein⸗ 
leiten. — 

Hannover. Ich erzählte im vorigen Hefte, wie bei dem geheimen 
Gerichtsverfahren ein Mann, der Brandſtiftung geſtändig, zum Tode ver⸗ 
urtheilt wurde, wie feine Unſchuld an den Tag kam, nachdem er 10 Jahr 
in Eiſen geſeſſen hatte. Die Juſtizkanzlei Hildesheim hat jetzt eine Ver⸗ 
fügung erlaſſen, welche einiges Licht über die Erlangung ſolcher Geftänd- 
niſſe verbreitet. Sie weiſ't nämlich die Gerichte an, künftig Feſſeln, 
ſchlechte Koht, Prügel und fo weiter, was etwa während der Unterfuz 
chung vorfiele, zu Protokoll zu nehmen. Vorher iſt alfo auch das nicht 
einmal geſchehen, vorher hatte der Verdächtige auch nicht einmal dieſe 
ſchwache Garantie gegen die Willkühr des Unterſuchungsrichters. — Die 
Wahlen ſind beſſer ausgefallen, als bei der vorigen Diät; die Regierung 
war ihrer Sache fo gewiß, daß fie die Mittel, durch welche Hr. Lütke 
1841 ſiegte, zu ſparen gedachte. Zwar hat ſie Hrn. Stüve wegen eines 
Formfehlers ausgeſchloſſen; indeſſen wird die Kammer den Verluſt dieſes 
liberalen Büreaukraten verſchmerzen können, wenn ſonſt wirklich unabhän- 
gige Männer gewählt find. Darauf kommt es haubtſächlich an; einzelne 
Intelligenzen, welche den Weg zeigen, finden ſich dann ſchon. Darum mag 
ſich auch jener edle Graf und Kammerherr beruhigen, welcher ſeinem ehe— 
maligen Kutſcher und Schreiber, ſeinem „lieben Friedrich“ ſchrieb, er folle 
ſich um die bäuerliche Deputirtenſtelle bewerben, und der ganz indignirt 
über die Illiberalität der Liberalen iſt, weil dieſe den weiland Kutſcher 
nicht für qualifizirt hielten, obgleich er ein achtbarer Landwirth geworden 
ſei. Nicht weil der Mann Kutſcher war, ſondern weil man nach Ihrem 
Schreiben ſeine Stimme von Ihrem Willen für abhängig halten muß, 
Herr Graf, deßhalb zieht man ſolche Affairen hervor. Die Regierung 
wollte gern eine Kammer von jungen Aſſeſſoren, Vögten, Förſtern, penſio⸗ 
nirten Offizieren; die Wähler dagegen haben von den Beamten möglichſt 
Abſtand genommen und Kaufleute, Landwirthe oder dgl. geſchickt, die we⸗ 
nigſtens unabhängig votiren können, ohne üble Folgen für ihre Exiſtenz 
fürchten zu müſſen. Als in einer kleinen Stadt der Wahlkommiſſär nach- 
träglich die Wähler einſchüchtern wollte und mit den Nachtheilen drohte, 
welche eine mißliebige Wahl bringen würde, erwiederte ein Wahlmann ru⸗ 
hig: „Wir haben nichts mehr zu verlieren!“ Ein böſes Wort! — 

Kurfürſtenthum Heſſen. Gleich nach dem Tode des verſtor⸗ 
benen Kurfürſten verbreiteten ſich beunruhigende Gerüchte über die Abſich— 
ten, welche der neue Kurfürſt gegen die Verfaſſung hegen ſollte. Die 
Stände, welche ſeit längerer Zeit in dem verdienten Rufe der Schwäche 
und Muthloſigkeit ſtehen, ergriffen nicht, wie es ſich für Abgeordnete des 
Volkes geziemt hätte, die Initiative. Sie zogen die unſichere Ungewißheit 
der Gewißheit vor, weil dieſe möglicher Weiſe zu einem ernſtlichen Konz 
flikt hätte führen können. Sie beſchloſſen, der Revers, welchen der Kur- 
fürft als Kurprinz und Mitregent ausgeſtellt hätte, fei genügend — und 
fo hatte alſo der Kurfürſt freie Hand. Zum Glück war das Militär bez 
ſorgter und zeigte mehr Eifer für die Aufrechthaltung der Verfaſſung, als 
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die pflichtwergeffenen Deputirten. Als man das Militär berief, um dem 
neuen Herrſcher zu ſchwören, verlangte das Offizierkorps, auf das An⸗ 
dringen von 3 ſeiner Glieder, vorab vom Kurfürſten eine Erklärung, ob 
ſie dieſen Eid auch unbeſchadet ihres Verfaſſungseides leiſten könnten. Die⸗ 
ſen Widerſtand hatte man nicht erwartet; man erklärte: der geforderte 
Eid ſei nur ein Fahneneid, der den Verfaſſungseid nicht alterire. So 
machte die Energie der Offiziere wieder gut, was die Schlaffheit der Dez 
putirten faſt verdorben hätte. Der erſte Verſuch zur Beſeitigung der Ver⸗ 
faſſung iſt alſo fehlgeſchlagen; aber die Abſicht iſt nicht aufgegeben, denn 
der Kurfürſt hat zu den Ständen von „einigen die Exiſtenz der Verfafz 
ſung ſichernden Modifikationen“ geſprochen. Namentlich will man das 
Zweikammerſyſtem einführen. Solche Abänderungen müſſen aber verfaf- 
ſungsmäßig einſtimmig oder auf zwei hinter einander folgenden Landtagen 
von der Stimmen gutgeheißen werden. Einige kräftige unabhängige 
Männer wird es aber hoffentlich immer geben, ſogar unter den heſſiſchen 
Ständen, obgleich die Regierung Alles aufbietet, um mißliebige Deputirte 
durch Einleitung von Unterſuchungen oder Formalitäten fern von der Kam⸗ 
mer zu halten, wie jetzt wieder die HH. Wippermann und v. Waitz. 
Jene 3 Offiziere ſind auch alsbald zu den Invaliden verſetzt d. h. ihre 
Carrière iſt aus! 

Die Kammer hat das Mögliche geleiſtet; ſie hat die Cenſur faktiſch, 
trotz der in der Verfaſſung garantirten Preßfreiheit, anerkannt, indem ſie 
die Gehalte, die für die Cenſoren im Budget angeſetzt waren, votirte, was 
noch keine Kammer vor ihr that. — Der Profeſſor Hildebrand iſt von 
Majeſtätsbeleidigung ab instantia abſolvirt, wegen Mitbringens fremder 
Zeitungen aber zu 20 Thlr. Polizeiſtrafe verurtheilt. Und darum Haus⸗ 
ſuchung bis in ſeine Hoſentaſchen, Verhaftung und Suspenſion! — In 
Hanau wollte neulich die Polizei einen Deutſchkatholiken nicht unter den 
anderen Chriſten, ſondern abſeits begraben. Auf dem Kirchhofe angelangt 
riefen die Begleiter: Freiwillige vor! Dieſe traten heran, nahmen den 
Sarg und ſenkten ihn zwiſchen den andern Gräbern ein. Die Polizei 
wagte zwar nicht, dieſen Akt zu hindern, bettete den Todten aber, um ihr 
Gewiſſen zu beruhigen, des Nachts wieder um. Die Verfaſſung garantirt 
Religionsfreiheit, iſt überhaubt die freieſte in Deutſchland. So weit kann 
es Beharrlichkeit der Regierung und Lauheit oder Gehorſam der Stände 
bringen! — 

Heſſen⸗Darmſtadt. Wie in Hannover iſt auch hier eine unab⸗ 
hängigere, von Beamten mehr geſäuberte Kammer erwählt. Ob ſie etwas 
ausrichten werde, müſſen wir erwarten. In ihrer Antwort auf die Thron⸗ 
rede hebt fie als beſonders zu erſtrebende Punkte hervor die Einheit Deutfch- 
lands, wobei ſie auf die Theilnahme (wäre ſie nur thatkräftiger!) für 
Schleswig-Holſtein, auf das Wechſelrecht verweiſ't, ferner die Freiheit der 
Preſſe, ein freies Kommunalleben und Erfparungen im Staatshaushalte 
hervor. Wohlan denn, thuet nach eueren Worten! — 

Baiern. Nachdem die Regierung die Stände hatte lange ſich den 
Kopf zerbrechen laſſen, wie das Eiſenbahnanleihen am beſten zu beſchaffen 
fet, nachdem fie endlich autoriſirt war, daſſelbe auch unter pari abzu- 
ſchließen, verbreitete fic) mit einmal das auffallende Gerücht, die Ans 
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leihe fer fhon vorher vom Fürſten Wallerſtein, der gleich 
darauf Miniſter wurde, mit Rothſchild zu 91 und 4% Zinſen ab⸗ 
geſchloſſen geweſen. Sollte man wirklich die Stände fo offenbar 
dupirt haben? Offiziell wird dem natürlich widerſprochen; aber gewiß iſt, 
daß Fürſt Wallerſtein der Majorität unter der Hand einen Widerwillen 
gegen die Betheiligung der Bank einzuflößen wußte, obgleich dieſe das An⸗ 
leihen al pari anbot. Was iſt in Deutſchland nicht Alles möglich! 

Das neue Miniſterium Wallerſtein, deſſen erſte Handlung es war, 
den Jefuiten Hrn. v. Abel zum Bundestagsgeſandten zu ernennen, treibt 
es ſonſt grade fo, wie die früheren auch. Aber wie, fragt ihr, hat Baiern 
nicht jetzt Preßfreiheit, für innere Angelegenheiten wenigſtens? Ja, ja, man 
ſagt's, aber die Sache hat ihre verdammten Haken. „Artikel über innere 
Angelegenheiten unterliegen der Cenfur nicht, wenn fie nicht ein Verbrez 
chen oder Vergehen gegen ein Strafgeſetz, oder Angriffe auf die Ehre von 
Privatperſonen enthalten.“ „Ei nun, wird der Spießbürger ſagen, dieſe 
Ausnahmen ſind doch ganz gerechtfertigt, die kann man ſich doch wohl ges 
fallen laſſen, wenn man nicht Alles unterwühlen und begeifern will.“ Ru⸗ 
hig, ihr Leute! Ueber dieſe Ausnahmen entſcheidet eben nicht das Ge— 
richt, fondern der Cenſor; es wird trotz der Preßfreiheit nach wie vor 
cenſirt und die ganze Preßfreiheit iſt bei Lichte beſehen Nichts, als eine 
neue Cenuſurinſtruktion. In allerneueſter Zeit ſoll aber wenigſtens 
die Nacheenſur, die bis dahin bei der „Deutſchen,“ „Kölniſchen“ und 
„Weſer⸗Zeitung“ flott exefutirt wurde, für dieſe Blätter aufgehoben ſein. 

aden. Die Thronrede iſt ziemlich farblos und enthält nur 2 bez 
merkenswerthe Paragraphen. Einmal ſagt ſie, die Negierung hätte mit 
mehreren anderen Bundesgliedern Schritte beim Bundestage wegen einer 
Repreffivgefepgebung für die Preſſe d. h. wegen Erſetzung der Cenſur durch 
ein Preßgeſetz gethan; dann fordert ſie die Kammer auf, die Beſtrebun— 
gen Einzelner gegen die Staatsordnung und das Eigen- 
thum gemeinſchaftlich mit der Regierung niederzuhalten. Nun, wir zwei—⸗ 
feln nicht, daß Hr. Bekk in der gegenwärtigen Kammer die Oberhand ha— 
ben werde; aber die fozial⸗demokratiſche Partei wird durch einen ſolchen 
Paſſus nicht todtgefchlagen. Die Adreſſe iſt eine nichtsfagende Umſchrei⸗ 
bung der Thronrede. Hr. Trefurt forderte ſogar für die Vorberathung 
eine geheime Sitzung; man war zwar der Majorität gewiß, aber was 
konnten einzelne Redner nicht für Verdrießlichkeiten vorbringen! Ohne diefe 
Furcht hätte Hr. Trefurt, der als Abgeordneter ſtets gegen dieſe geheime 
Berathung ſprach, ſchwerlich diefe blamirende Inkonſequenz auf fi geladen. 
Freilich iſt er ſeitdem Miniſter worden und ſieht die Sachen nun von ei⸗ 
nem höheren Standtpunkte aus. — Die Kammer hat bereits, wie ſchon 
öfter, die Motionen über Preßfreiheit und Jury begründen hören, wird 
noch die über Landwehr, Einkommenſteuer und andere ſchöne Dinge hö— 
ren und — ſich mit geringen oder gar keinen Konzeſſionen des „liberalen“ 
Miniſteriums Bekk begnügen. Dafür bürgt die Majorität, die aus lauter 
unentſchiedenen, zwitterhaften Schönrednern beſteht. 

Die wichtigſte Angelegenheit iſt jetzt die Gefahr, in welcher die 3 
großen Etabliſſements zu Karlsruhe (Keßler'ſche Maſchinenfabrik), Wage 
häuſel (Zuckerraffinerie) und Ettlingen (Baumwollenſpinnerei) durch den 
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Bankerott des Hauſes S. v. Haber ſchweben. Wie es heißt hat das 
Haus Rothſchild, um ſich bei den Engländern durch den Ruin deutſcher 
Induſtrie für die Judenemanzipation zu bedanken, indirekt zu dieſem Fal⸗ 
liſſement beigetragen. Die Regierung will nun dieſe großartigen Etabliſſe⸗ 
ments, die ſo viele Menſchen beſchäftigen, durch eine Zinsgarantie im 
Schwunge erhalten. Die Kommiſſion der Kammer hat durch ihren Bez 
richterſtatter Mathy daſſelbe vorgeſchlagen und die Majorität wird wahr⸗ 
ſcheinlich darauf eingehen. Die Demokraten ſind aber entſchieden gegen 
den Plan. Struve findet es im „Deutſchen Zuſchauer“ ſehr unbillig, daß 
man dieſe großen Unternehmer mit Tauſenden unterftüge und Leute, denen 
mit 100, ja mit 10 Thlr. geholfen ſei, ruhig zu Grunde gehen laſſe. 
Hecker will für eine Unterſtützung von Arbeiteraſſoziationen aus Staats⸗ 
mitteln ſprechen. Wir ſuspendiren unſer Urtheil, bis wir aus den Ver— 
handlungen die Sachlage näher kennen lernen. 

Die würtembergiſche Thronrede iſt der badiſchen ſehr ähnlich, 
nur etwas martialiſcher. Der König will bei Wiederholung von Unru— 
hen, wie ſie voriges Jahr in Ulm und Stuttgart ſtattfanden, das Schwert 
ziehen, das er ſchon im Freiheitskriege ſchwang, er bedräuet namentlich die 
revolutionäre Propaganda in der Schweiz, welche aus von den Gerichten 
verurtheilten Verbrechern (d. h. aus politiſchen Flüchtlingen) beſtände. Ich 
für meine Perſon habe übrigens bei zweimaligem längeren Aufenthalte von 
einer ſolchen Propaganda, in der deutſchen Schweiz wenigſtens, ſehr wer 
nig bemerkt, dagegen gefunden, daß die meiſten politiſchen Flüchtlinge von 
1833 ſehr ruhige Schweizerbürger geworden find. Sie haben dort Alles, 
was ſie in Deutſchland nicht erringen konnten und — Deutſchland iſt ih⸗ 
nen ziemlich fremd geworden. — 

Schweiz. Die erſte Note der Großmächte, welche den Bürgerkrieg 
d. h. die Ausführung eines legalen Tagſatzungsbeſchluſſes verhindern ſollte, 
langte richtig an, nachdem die Exekution glücklich vorüber war. England 
hatte ſich weislich zurückgezogen. Hr. Bois le Comte, der Holzgraf, aber 
ſollte die Note ſeiner Regierung nicht nur der Tagſatzung, ſondern auch 
dem Sonderbunde mittheilen, von dem nichts mehr exiſtirte, als einige 
flüchtige Häubtlinge in den Gebirgen von Wallis, wie Bernhard Meyer 
und der als Landesverräther und Kaſſendieb ſteckbrieflich verfolgte Siegwart 
Müller. Die franzöſiſchen Journale malten es ſehr ergötzlich aus, wie Hr. 
Bois le Comte ängſtlich die Schluchten der Alpen durchſucht und verzwei⸗ 
felnd das Echo nach dem Verbleib des Sonderbundes befragt. Das „Cha— 
rivari“ geißelte die Verſpätung und meinte, nächſtens würde Hr. Guizot 
Noten erlaſſen zur Verſtändigung zwiſchen Sr. Maj. dem König Kerxes 
und Sr, Exc. dem Generallieutenant v. Themiſtokles, dann an Hrn. v. Kain 
und Vicomte Abel; vielleicht würde er ſich auch noch über einige der Juli⸗ 
dynaſtie unangenehme Ereigniſſe vor Erſchaffung der Welt auslaſſen, was 
nicht zu verwundern ſei, da die Regierung ſchon lange mit dem Chaos in 
diplomatiſchen Beziehungen ſtehe und ſich fon lange mit dem Nichts bez 
ſchäftige. Die Tagſatzung wies die Note in würdiger Sprache zurück und 
hob namentlich hervor, wie unpaſſend die Gleichſtellung der Tagſatzung mit 
dem rebelliſchen Sonderbunde ſei. — Die Interventionsgelüſte waren aber 
noch nicht vorüber; man ſprach noch immer von einem in Neufihatel abs 
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zuhaltenden Kongreſſe der Großmächte, wo die Angelegenheiten der Schweiz 
definitiv geordnet werden ſollten, obgleich außer Siegwart und wenigen 
Conſorten Niemand nach ſolcher „Ordnung“ verlangte. Preußen und 
Oeſterreich ſchickte die HH. v. Radowitz und Colloredo nach Paris; aber 
Hr. Guizot, der zwar ihnen zu Gefallen in der Thronrede die Exekution 
eines legalen Beſchluſſes einen „Bürgerkrieg“ nannte, wollte oder vielmehr 
konnte ſich doch auf den Kongreß nicht mehr einlaſſen, namentlich da Ruß⸗ 
land mit Notenwechſeln ꝛc. Nichts zu ſchaffen haben wollte, ſondern Tha⸗ 
ten verlangte. Preußen, Oeſterreich und Frankreich reichten alſo wieder 
eine Note ein; ſie erklärten, ſie könnten die Kantonalſouverainetät nicht 
für gewahrt halten, ſo lange in den Sonderbundskantonen noch eidg. Trup⸗ 
pen lägen und die Wahl der Behörden durch die Bajonnette derſelben be⸗ 
ſtimmt würden, was übrigens nirgends geſchehen iſt. Sie verlangten, man 
ſolle den Sonderbundskantonen die Kriegskoſten nicht auferlegen und die 
Grundlagen der Verträge von 1815 (d. h. die Zerſplitterung der Schweiz 
in 22 ſouveraine Kontone) nicht verletzen. Der engliſche Geſandte er⸗ 
mahnte in einem langen Memorandum zur Mäßigung. Nun, die Tag⸗ 
ſatzung wird ſich durch ſolche Noten nicht irre machen laſſen. Hr. Guizot 
darf, trotz der Kapuzinerpredigt des Hrn. v. Montalembert gegen die Raz 
dikalen in der Schweiz, keine Intervention wagen und Metternich werden 
durch die neueſten Ereigniſſe in Italien auch ſolche Gelüſte vergangen ſein. 
Schlimmer wäre es, wenn unter den Radikalen ſelbſt eine Erſchlaffung 
einträte und das ſcheint bei einigen Führern allerdings der Fall zu ſein, 
wenngleich die Konſervativen offen ihre Theilnahme für die geſtürzte Par⸗ 
tei zeigen. Die Eingaben der konſerv. Oberſten Ziegler und Burkhard, 
die, auf ihre geleiſteten Dienſte pochend, ihre Entlaſſung fordern, weil ſie 
die Handlungen der oberſten Behörde mißbilligten, hätten eine andere Ant⸗ 
wort verdient, als die einfache Entlaſſung. Die Tagſatzung iſt bei der 
Eintreibung der Kriegskoſten gegen die Urkantone gewaltig nachſichtig; das 
von den Jeſuiten fanatiſirte Volk glaubt nur, ſo lange es fühlt und die 
Jeſuitenknechte, die aufgeblaſenen, herrſchſüchtigen Magnaten, die Abyberg 
in Schwyz, die Schmid in Uri legen dem Volke dieſe Nachſicht natürlich 
als Schwäche aus. Bei einem Großrathsbeſchluſſe zu Luzern, wornach 
die Anſtifter des Sonderbundes, die Mitglieder der letzten Regierung für 
die Kriegskoſten mit ihrem Vermögen verantwortlich gemacht werden ſoll⸗ 
ten, hatte Dr. Kaſimir Pfyffer nichts Eiligeres zu thun, als feierlichſt vor 
allen politiſchen Verfolgungen zu warnen und zu rathen, man ſolle von 
der geſtürzten Regierung Nichts, als den Erſatz der geſtohlenen Gelder der 
eidg. Kriegskaſſe verlangen! Man ließ der Geiſtlichkeit ihre reichen Güter 
und damit die Mittel zu neuen Unruhen. Auch Moriz Barmann im Wal⸗ 
lis fing gewaltig an zu temporiſiren; bier ließen aber die Radikalen nicht 
nach und das Volk nahm die neue Verfaſſung und die Säkulariſa- 
tion der überreichen Klöſter mit großer Majorität an. Ebenſo zog 
Freiburg entſchloſſen die Kloſtergüter ein und was dieſe beiden „Kirchen⸗ 
ſtaaten“ wagten, das wagte Luzern nicht! Man ſollte doch längſt wiſſen, 
daß die Jeſuiten und ihre Zöglinge nicht durch Großmuth zu gewinnen 
ſind, daß ſie um ſo frecher ihr Haubt wieder erheben, je mehr Nachſicht 
man ihnen zeigt; dieſe Brut muß vernichtet werden, wenn Friede und 
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Freiheit herrſchen. Jene „trockenen Pelzwäſcher“ könnten leicht wieder 
verderben, was das eidg. Heer gut gemacht hat; es ſieht mancher Orten 
in den Urkantonen bedenklich genug aus. — 

Belgien. Conſcience, der Erzieher der belgiſchen Prinzen, dem 
neulich Humboldt ſo viele Komplimente machte, Delaet und Vleeſchhouwer 
find aus der vlämiſchen Geſellſchaft „De Olyftaty (Oelzweig) ausgeſtoßen, 
weil ſie das ſervile Blatt „de Roskam“ herausgäben und darin alle Libe⸗ 
ralen auf eine niedrige und freche Weiſe verläumdeten. | 

Frankreich. Man muß ſich ein wenig auf den diplomatiſchen Styl 
verſtehen, um aus den aalglatten, ſcheinbar harmloſen Worten einer Thron⸗ 
rede den Sinn herauszuleſen. Drei Punkte ſind in der diesjährigen franz. 
Thronrede beſonders zu bemerken: Die Exekution gegen den rebelliſchen 
Sonderbund wird als Bürgerkrieg bezeichnet; es wird Herabſetzung des 
Salzpreiſes und Poſtreform verſprochen, um von der Wahlreform abzulei⸗ 
ten; die Wahlreformbewegung und die zu biefem Zwecke veranſtalteten 
Bankette werden für revolutionair erklärt. 

Hr. Guizot hat trotz ſeiner Siege bei der Wahl des Präſidenten, 
der Vicepräſidenten und der Bureaux einen ſehr üblen Stand. Zuvörderſt 
hat die Achtung vor ſeinem moraliſchen Charakter einen gewaltigen Stoß 
erlitten durch den Stellenhandel ſeines Sekretairs Petit, den er nur da⸗ 
durch, daß das immer ſo geweſen ſei, zu entſchuldigen wußte. Hr. v. 
Boiſſy nannte in einem veröffentlichten Briefe an Hrn. Warnery, welcher 
Unterfchleife der Verwaltung zu Algier angezeigt hat und vorläufig als Ver⸗ 
läumder eingeſperrt iſt, das Miniſterium das „verdorbenſte und verderb⸗ 
lichſte,“ welches Frankreich je gehabt; er hoffe es noch auf der Anklage⸗ 
bank zu ſehen, ſetzte er in der Pairskammer hinzu. Die Schmähungen 
des Hrn. v. Montalembert gegen die radikale Schweiz ſind zu plump, als 
daß ſie Jemand glauben ſollte. Die Mittheilung des Grafen St. Aulaire, 
daß er ſchon in den dreißiger Jahren Inſtruktionen gegen die italieniſchen 
Patrioten gehabt hätte, wird Hrn. Guizot nicht rechtfertigen. Hat ihn 
doch nicht einmal die unerwartete Gefangennehmung Abd⸗el⸗Kaders, dieſes 
gefährlichſten Feindes von Frankreich, in der öffentlichen Meinung ge⸗ 

oben. 
2 In der Deputirtenkammer hatte Guizot bislang 225 blinde Anhän⸗ 
ger, die ihm durch dick und dünn folgten; aber ſchon ſind einige ſehr 
reiche und einflußreiche Leute abgefallen, die gern durch einige Konzeſſionen 
den drohenden Sturm beſchwören möchten. Hrn. Thiers' Angriffe auf das 
jährlich ſteigende außerordentliche Budget haben Manchen ſtutzig gemacht. 
Große Senſation erregte eine Aeußerung des Hrn. v. Tocqueville: „Die 
Maſſen haben keine politiſchen Meinungen mehr, ſondern ſoziale Leiden⸗ 
ſchaften; ſie arbeiten nicht mehr auf den Sturz eines Miniſteriums, einer 
Dynaſtie, ſondern auf den Umſturz der Geſellſchaft; wir ſchlafen auf ei⸗ 
nem Vulkan. Fühlen Sie nicht den Boden Europa’s zittern? Revolutio⸗ 
nen entſtehen, wenn die herrſchenden Klaſſen der Gewalt unwürdig ſind; 
der Geiſt der Regierung alſo muß geändert werden. Der Haubtangriff 
wird bei dem F. über die Reformbankette erfolgen; wird er gutgeheißen, 
ſo wollen die betheiligten Deputirten ihre Stellen niederlegen und durch 
eine neue Wahl an die Wähler appelliren. Dieſe Aufregung könnte ſehr 
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die Lage der Dinge ändern. Zugleich follen während der Seſſion monat- 
lich 2 Bankette in Paris gehalten werden, um fo neben ber offiziellen die 
Volkstribüne zu errichten. Das erſte, welches in dem radikalen 2ten Ürz 
rondiſſement von Paris angeſetzt war, hat die Regierung verboten. Wie 
aber, wenn die Reformiſten ſich nicht daran kehrten? Wenn die Oppoſi⸗ 
tion neben der parlamentariſchen Tribüne ein Centrum draußen fände, ſo 
möchten manchen Mitgliedern der Majorität die Kämpfe zwiſchen dem Na⸗ 
tionalkonvent und der Kommune von Paris einfallen und die Furcht könnte 
dann die Reihen ſehr lichten. Die Lage iſt kritiſch.“ — 

Cabet, der unermüdliche Chef der ſ. g. ikariſchen Kommuniſten, der 
ſein Ikarien jetzt in Texas mit mehreren tauſend Arbeitern verwirklichen 
will, iſt unter der lächerlichen Anklage der Verleitung zur Auswanderung 
zur Unterſuchung gezogen. Es war der Regierung wohl haubtſächlich um 
die mit Beſchlag belegten Papiere zu thun; vielleicht laſſen ſich, wenn den 
„Débats“ der Stoff ausgehen ſollte, darnach wieder nützliche Schreckſchüſſe 
vor Anarchiſten und Kommuniſten ſchmieden. — Auf Andringen der ruſſi⸗ 
ſchen Regierung find 2 Ruſſen, die HH. Golowin und Bakunin aus Frank⸗ 
reich verwieſen. Letzterer hatte bei der letzten Jahresfeier der polniſchen 
Revolution im Namen der ruſſiſchen Demokratie mit den Polen fraterni⸗ 
ſirt. Eben ſo wurde auf Verlangen Rußlands ſogar der Ball zur Na⸗ 
mensfeier des Fürſten Czartoryski, mit dem die polniſche Demokratie Nichts 
mehr zu ſchaffen haben will, polizeilich verhindert und viele Polen der 
Staatsunterſtützung beraubt. Dahin ſind die offiziellen Vertreter der Juli⸗ 
revolution gelangt! — 

Italien. Der Enthuſiasmus, der ſich der Römer ſo urplötzlich be⸗ 
mächtigt hatte, fand natürlich auch in der Lombardei Wiederhall, auch hier 
dachte man an Reformen, wie man ſie ja auch in Sardinien vor ſich ge⸗ 
hen ſah. Die Anſprüche waren beſcheiden genug. Hr. Nazzari, Depu⸗ 
tirter der nichtadeligen Grundbeſitzer Mailans bei der Central-Kongregation, 
verlangte, daß dieſe aus ihrer Mitte eine Deputation ernenne, welche die 
adminiſtrativen Zuſtände des Landes und damit den Grund der nicht zu 
läugnenden Unzufriedenheit des Volkes erforſche. Das Mißtrauen zwiſchen 
Regierung und Volk wurde größer, je länger die Antwort auf dieſe Petiz 
tion ausblieb und je mehr Militär man in der Lombardei anhäufte, 
über 100,000 Mann, von denen der Herzog von Modena auch einen 
Theil zum Schutz gegen liberalen Ideen bekam. Es lag der mai⸗ 
ländiſchen Polizei an einem Zuſammentreffen, um die bis dahin unangreif⸗ 
bare, friedliche Bewegung gewaltſam unterdrücken zu können. Die Lom⸗ 
barden hatten beſchloſſen, nicht mehr Lotto zu ſpielen und keine 
Cigarren mehr zu rauchen, eine ſehr bedenkliche Maaßregel für den 
k. k. Fiskus, wie ſehr auch die „Augsb. Allg. Ztg.“ ſich die Miene gibt, 
darüber zu ſpotten. Alsbald ſteckte man den Soldaten in Mailand 2 Eis 
garren in's Maul und ließ ſie auf den öffentlichen Plätzen damit das Volk 
verhöhnen, welches allen Rauchern die Cigarre aus dem Munde ſchlug. 
So war die Gelegenheit zu Thätlichkeiten bald gefunden und dieſe erfolg 
ten in reichem Maaße. Mailand hat ſeinen Pendant zu Gallizien gebabt. 
Die Zahl der am 3. Januar niedergemetzelten Perſonen beläuft ſich auf 
103, darunter ein 70 jähriger Greis, Kinder unter 14 Jahren, harmloſe 
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Subjekte, wie der Koch des Grafen Fiquelmont, gänzlich Unbetheiligte, wie 
der Appellationsrichter Manganini. Die Stadt befand ſich 3 Tage lang 
ebenſo ſchlimm, als eine mit Sturm eroberte. Die Polizei bricht unter 
dem Vorwande, es beſtehe ein geheimes Comité, welches die Bewegung 
durch die ganze Lombardei leite, in alle Häuſer und verübt Exceſſe ohne 
Zahl; die Truppen folgen natürlich dieſem Beiſpiel; namentlich an der 
Porta Comoſina wurde geraubt, geplündert, wie in einer eroberten Stadt. 
Die ſpäteren Proklamationen des Kaiſers und des Marſchalls Radetzki fee 
hen natürlich in den Truppen „ein Bollwerk gegen die Trübſale, welche 
Empörung und Anarchie über Perſonen und Eigenthum ruhiger Bürger 
bringen wollen,“ eine Stütze „gegen treuloſe Neuerungsſucht,“ einen Schutz 
„für das jüngſt ſo glückliche Land, welches eine wahnſinnige Partei in 
gränzenloſes Elend ſtürzen will.“ In einem neuerdings zu Wien gehaltez 
nen Kabinetsrathe ſoll übrigens Metternich, der auf dieſem Wege fortfchreiz 
ten wollte, durch Kolowrath ernſtlichen Widerſtand gefunden haben. Man 
will den Gouverneur von Mailand, Graf Spaur, abberufen, die deutſchen 
Beamten vermindern, die Provinzial-Kongregationen ihre Beſchwerden un— 
mittelbar an den Kaiſer bringen laſſen. Das iſt wenig genug und — das 
muthwillig vergoſſene Blut wird dadurch nicht geſühnt. — 

In Rom ſchwankt der Pabſt beſtändig zwiſchen ſeiner Neigung für 
Reformen und zwiſchen der Furcht davor, welche ihm feine reaktionäre Um- 
gebung einzuflößen weiß. Aus dieſer Quelle ſtammten die herausfordern⸗ 
den militäriſchen Maaßregeln, welche Kardinal Feretti am Neujahrstage 
getroffen hatte; das Volk war verſtändiger und von der Verſchwörung, 
die man dem Pabſte vorgeſpiegelt hatte, war natürlich keine Spur. Aus 
dieſer Quelle ſtammt das beabſichtigte Verbot des liberalen Blattes „Alba,“ 
welches der Gouverneur von Rom, Savelli, nur dadurch verhinderte, daß 
er in dieſem Falle ſeine Entlaſſung anbot. Die Sympathien für den 
Sonderbund, die Klagen über den Sieg, den die Radikalen auf Koſten der 
Religion erfochten, ſcheinen ihren Grund ſowohl in der bigotten Orthodoxie 
des Pabſtes, als in den Einflüſterungen ſeiner Umgebung und der Jeſui⸗ 
ten zu haben. — Beachtenswerth iſt, daß jetzt zum erſten Mal ein Laie 
im Kirchenſtaat zu einem hohen Amt, zum Kriegsminiſter, befördert iſt. 
Sehr zu loben iſt die Abſicht, in jeder Delegation und Legation land⸗ 
wirthſchaftliche und induſtrielle Schulen für Proletarier-Kinder von 8—20ſte 
Jahr anzulegen; auch geiſtliche Gebäude können dazu in Anſpruch genom- 
men werden. — 

Der König von Neapel fuhr fort, alle Reformforderungen des Volz 
kes hartnäckig abzuweiſen und mit blutigen Grauſamkeiten zu verfolgen. 
Der Erfolg war vorauszuſehen; die Hinrichtungen von Gerace, von Reg— 
gio hätte der Neapolitaner ſchon aus Rache nicht vergeſſen, wenn ihn auch 
keine patriotiſche Sympathien leiteten. Doch wartete das Volk bis zum 
12. Januar, dem Geburtstage des Königs; als auch da die erſehnten Re— 
formen nicht verkündigt wurden, brach auf Sizilien deſſelben Tages der 
Aufſtand los. Palermo, Meſſina, Syrakus, Catania haben ſich erhoben 
und die Truppen, die auch nicht ſehr eifrig zu ſein ſcheinen, zurückgeſchla— 
gen. Der König gerieth bei der Nachricht in ſolche Wuth, daß man ihm 
die Ader ſchlagen mußte, und ſchickte ſogleich neue Truppen hin. Verge⸗ 
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bens, bis jetzt find die Inſurgenten ſiegreich. Sie wollen die Konſtitution 
von 1812 und werden ſie erhalten. England ſchützt ſie, um ſeinen Ein⸗ 
fluß im Mittelmeer zu heben und Hr. Guizot — wird wieder die Inter⸗ 
eſſen Frankreich's ſeiner Vorliebe für die Reaktion opfern. 

Oeſterreich. Die Magnaten, die hohe Ariſtokratie von Ungarn, 
verwandelten die Adreſſe der Ständetafel, alle Beſchwerdepunkte fallen laſ⸗ 
ſend, in eine Dankadreſſe, worauf die Ständetafel auf Koſſuth's Antrag 
die Adreſſe ganz fallen ließ und ſich vorbehielt, die einzelnen Punkte als 
beſondere Gravamina zu behandeln. Ebenſo weiſen die Magnaten Den 
Antrag auf freie Preſſe und eine cenſurfreie Landtagszeitung ab. Den 
Beſchluß der Stände, daß der Adel mit zu den Domeſtikalſteuern beitra⸗ 
gen ſolle, haben die Magnaten zwar nicht abgelehnt, aber es ſcheint, als 
ob ſie ihn in die Länge ziehen wollten. Die Ständetafel hat noch außer⸗ 
dem beſchloſſen, daß kein Gutsbeſitzer die Ablöſung bäuerlicher Laſten foll 
weigern dürfen. Der niedere Adel will alſo hier, wie in Polen, die 
Bauern zu freien Eigenthümern machen und ſtrebt, wie dort, nach demoz 
kratiſchen Einrichtungen; nur der größte Theil der hohen Ariſtokratie ſteht 
dieſem, wie dort, entgegen. — 

In Folge der Steuerkonflikte mit den böhmiſchen Ständen hat deren 
Marſchall ſo umfaſſende Vollmachten erhalten, daß die Redefreiheit ſo gut 
wie vernichtet iſt. Dem Fürſten Lamberg hat derſelbe für feinen als „uns 
ſtatthaft“ zurückgewieſenen Antrag auf eine mildere Cenſur „auf eine den 
Ständen kund werdende Weiſe“ einen Verweis ertheilen müſſen. Auf dem 
Gymnaſium, welches ich beſuchte, gab es auch Privatverweiſe und Verweiſe 
vor der Klaſſe. 

Dänemark. Der König iſt geſtorben. Wie es heißt, beabſichtigt 
ſein Nachfolger ſeinem Reiche eine liberale Konſtitution zu geben, und hofft, 
daß Schleswig-Holſtein um dieſen Preis feine nationalen Sympathieen 
für Deutſchland, welches ihm ſolche Vortheile nicht bietet, aufgeben wer⸗ 
de. Die Entſcheidung könnte zweifelhaft werden, wenn Deutſchland ſich 
nicht mehr beeilt, vorwärts zu ſchreiten. — 

Rheda, den 31. Januar 1848. L. 


Erklärung. 
Herrn Buchhändler Wilhelm Jurany in Leipzig. 


Im Januarhefte d. Bl. habe ich unter den Weltbegebenheiten, Franke 
furt, mitgetheilt, wie 2 junge Kaufleute dort zu Gefängniß verurtheilt ſind, 
weil fie aus der vergeſſenen Mappe eines Gerichtsdieners eine auf die Konz 
fiskation eines erſt erſcheinen ſollenden Buches bezügliche Note Preußens an 
den Senat zu Frankfurt abſchrieben und dem Verleger mittheilten. Für dieſen 
Verleger hielt ich Hrn. Jurany und erwähnte auch des Gerüchtes, er „ſolle“ 
die betreffende Note in einer ſchweizeriſchen Zeitung haben abdrucken laſſen. 
Obgleich aus der ganzen Mittheilung hervorgeht, daß eben die Verurtheilung 
jener beiden Kaufleute die Haubtſache und alles Uebrige Nebenſache iſt, 
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obgleich ich mit keinem Worte die Veröffentlichung jener Note getadelt habe 
und ſie auch noch nicht tadle, weil ſie die Ausübung der Preßpolizei be⸗ 
leuchtet, ſo hat ſich doch Hr. Jurany durch jenen Artikel verletzt gefühlt 
und einen animus injuriandi darin gewittert, der um ſo weniger darin 
liegt, als ſeine Betheiligung oder Nichtbetheiligung für das Faktum, wor⸗ 
auf es hier ankommt, ganz gleichgültig iſt. Er fordert mich etwas pathez 
tiſch auf, „einen Akt der Gerechtigkeit zu üben“ und zu erklären, daß nicht 
er, ſondern Jenni in Bern, deſſen Commiſſionair er ſei, das Buch verlegt 
habe, daß nicht ihm, ſondern Jenni jene Note abſchriftlich mitgetheilt und 
von dieſem dem Buche gleichſam als Vorrede vorgedruckt ſei. 

Ich erfülle Hrn. Jurany's Wunſch gern und bemerke nur, daß es 
zur Erledigung einer fo einfachen Sache durchaus nicht des theils hoch⸗ 
trabenden, theils pikirten Tones ſeines Schreibens bedurft hätte. In 
ähnlichen Fällen möchte ich aber ſowohl Hrn. Jurany, als andere Herren, 
welche etwa perſönliche Reklamationen an die Redaktion d. Bl. zu richten 
gedenken, erſuchen, mir dieſelben wenigſtens frankirt zugehen zu laſſen. 

Dr. Otto Lüning. 


Hr. Adalbert v. Bornſtedt, Redakteur der „Deutſch. Brüſſeler Ztg.,“ 
hatte 1837 unter dem Titel „Hautreliefs der Gegenwart, Worte 
an meine Zeit und an mein Vaterland“ eine Broſchüre bei Hrn. O. Wis 
gand in Leipzig erſcheinen laffen. Im Anfange des Jahres 1847 findet 
Bornſtedt in deutſchen Blättern angezeigt: „Worte an meine Zeit und 
an mein Vaterland“ von Adalbert v. Bornſtedt, 2. Auflage, bei O. Wi⸗ 
gand in Leipzig. Herr Wigand hat alſo ohne Erlaubniß des Verfaſſers 
eine 2te Auflage veranſtaltet, hat, ohne demſelben nur ein Exemplar zu⸗ 
zuſchicken, unter deſſen Namen ein Buch mit verſtümmeltem Titel, vielleicht 
auch verändertem Inhalte, in die Welt geſetzt, hat dadurch den Schein 
auf Hrn. v. Bornſtedt geladen, als ſtände er jetzt noch auf demſelben 
Standpunkt, wie vor 10 Jahren. Auf eine deßhalb in der „Deutſch. 
Brüſſ. Ztg.“ unter dem 3. Mai 1847 enthaltene Beſchwerde Bornſtedt's 
hat Hr. Wigand nicht geantwortet. — Wir überlaſſen dem Publikum 
das Urtheil über dieſes ſpekulative Verfahren des liberalen Buchhändlers 
par excellence, 
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